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Resumen  
Es  bien  conocida  la  definición  aristotélica  de  ser  humano  como  “animal  racional”,  la  cual  
se   ha   relacionado   tradicionalmente   con   la   atribución   exclusiva   de   la   inteligencia   a   la  
especie  humana.  Sin  embargo,  en  Historia  Animalium,  algunos  animales  son  descritos  con  
capacidades  que,  en  términos  aristotélicos,  son  llamadas  “disposiciones  intelectuales”  por  
medio  de  conceptos  como  phronesis,  synesis,  dianoia,   techne,  entre  otros.  La   tradición  
interpretativa  afirma  que  se  trata  de  usos  puramente  metafóricos  de  estas  expresiones.  
No   obstante,   en   el   presente   trabajo,   con   una   revisión   cuidadosa   de   los   pasajes  
aristotélicos,   muestro   que   hay   argumentos   suficientes   para   conceder   que   Aristóteles  
reconoció   inteligencia   en   sentido   propio   en   algunos   animales   no-­humanos.   En   efecto,  
Aristóteles  reconoció  que  varias  especies  animales  realizan  procesos  cognitivos  complejos  
para  poder   llevar  a  cabo  comportamientos  vitales  exitosos,   incluyendo   la  posibilidad  de  
aprender  de  miembros  de  su  propia  especie  y  de  otra.  Esto  conduce  a  cuestionar  el  salto  
que   tradicionalmente   se   ha   asumido   como   insalvable   entre   humanos   y   animales   no-­
humanos  por  cuenta  de  la  definición  aristotélica  del  hombre  como  “animal  racional”,  y  por  
lo   tanto   “superior”,   que   la   tradición   filosófica   ha   pretendido   adjudicar   al   estagirita.  
Propongo,   en   cambio   pensar,   en   coherencia   con   el   pensamiento   aristotélico,   que   la  
inteligencia  muestra  una  suerte  de  continuidad  entre  todos  los  seres  sintientes.  Así  mismo,  
mi  interpretación  lleva  a  resignificar,  en  la  propuesta  aristotélica,  las  líneas  que  comunican  
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The   Aristotelian   definition   of   man   as   a   "rational   animal"   is   well   known   and   generally  
interpreted  as  meaning  that  human  beings  are  the  only  ones  who  are  intelligent.  However,  
in  many  of  Aristotle's  biological   texts,  specially   in  Historia  Animalium,  some  animals  are  
described   as   having   habilities   which,   in   Aristotelian   terms,   are   called   "intellectual  
dispositions".  Such  is  the  case  of  dispositions  as  phronesis,  synesis,  dianoia  and  techne,  
among  others.  The   interpretative   tradition  holds   that   this   is  a  metaphorical  use  of   these  
expressions.  However,  in  this  work,  through  a  careful  review  of  Aristotelian  texts,  I  will  show  
that   there   are   sufficient   reasons   for   granting   that   Aristotle   recognised   intelligence   in   a  
proper  sense  to  some  non-­human  animals.  Aristotle  in  fact  recognised  that  several  animal  
species  carry  out  complex  cognitive  processes  in  order  to  succeed  in  their  vital  processes,  
including  the  possibility  of   learning  from  members  of   their  own  species  and  from  others.  
This   leads   to   question   the   traditionally   held   breach   between   species,   by   which   the  
Aristotelian   definition   of   human   beings   as   "rational"   and   therefore   "superior"   has   been  
attributed   to   the   Stagirite.   I   propose,   instead,   and   thinking   in   aristotelian   terms,   that  
intelligence  shows  a  sort  of   continuity  among  all   sentient  beings.  My   interpretation  also  
allows   for   a   resignifying,   within   Aristotelian   thought,   the   connections   between   biology,  
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El  presente  trabajo  doctoral  utiliza,  para  las  referencias  a  los  textos  en  griegos,  la  forma  de  
citación  clásica.  De  ahí  que,  en  cada  uno  de  los  pasajes  que  se  trae  a  colación,  la  citación  
especifica  la  obra,  el  libro  (si  es  el  caso)  y  la  línea  en  la  que  comienza  el  pasaje.  Por  su  
parte,  las  abreviaturas  de  las  obras  son  extraídas  del  diccionario  A  Greek-­English  Lexicon  
compilado  por  Liddell,  Scott  y  Johns  (LSJ)  y  se  relacionan  a  continuación.  
	  
Obras  aristotélicas  citadas  
  
APo.   Analytica  Posteriora  
APr.   Analytica  Priora  
Cat.   Categoriae  
de  An.   de  Anima  
Div.Somn.   de  Divinatione  per  Somnia  
EE   Ethica  Eudemia  
EN   Ethica  Nicomachea  
GA   de  Generatione  Animalium  
GC   de  Generatione  et  Corruptione  
HA   Historia  Animalium  
IA   de  Incessu  Animalium  
Insomn.   de  Insomniis  
Int.   de  Interpretatione  
MA   de  Motu  Animalium  
MM   Magna  Moralia  
Mem.   de  Memoria  
Metaph.   Metaphysica  
PA   de  Partibus  Animalium  
Ph.   Physica  
Po.   Poetica  
Pol.   Politica  
Resp.   de  Respiratione  
Rh.   Rhetorica  
Sens.   de  Sensu  
Somn.Vig.   de  Somno  et  Vigilia  
Top.   Topica  
XII   Inteligencia  animal  
  
  
Otros  autores  y  obras  clásicas  
  
Hesíodo  
Th.   Theogonia  
  
Heródoto  
Hist.   Historia  
  
Homero  
Il.   Ilias        Ilíada  
Od.   Odyssea     Odisea  
  
Platón  
Cra.   Cratylus   Crátilo  
La.   Laches   Láques  
Prt.   Protagoras   Portágoras  
R.   Respublica   República  






















Uno   de   los   aspectos   más   interesantes,   y   a   la   vez   más   desafiantes,   del   pensamiento  
aristotélico   tiene   que   ver   con   la   variedad   de   asuntos   que   el   estagirita   examinó   con  
profundidad.  La  organización  política,  la  lógica  y  la  argumentación,  la  ética,  la  metafísica  y  
el  estudio  sobre  el  reino  natural  conforman  un  listado  no  exhaustivo  de  temas  sobre  los  
que  Aristóteles  hizo  aportes  significativos  durante  su  época  y  para  la  posteridad.    
  
Entre  esta  amplia  agenda  de  indagación  y  reflexión,  que  tiene  tantos  vasos  comunicantes  
como  dificultades  de  interpretación,  existen  dos  tópicos  en  cuya  intersección  se  ubica  la  
presente  investigación.  Estos  son  los  estudios  sobre  la  ética  y  sobre  el  reino  natural,  los  
cuales  se  encuentran,  en  su  mayoría,  en  los  llamados  tratados  éticos  (la  Ética  a  Nicómaco,  
la  Ética   Eudemia   y,   en   cierto  modo,   la  Política),   y   en   las   obras   biológicas   (De  Anima,  
Historia  Animalium,  Partes  de  los  animales  y  los  Tratados  breves  de  Historia  Natural,  por  
mencionar  solo  las  obras  más  representativas)1  respectivamente.    
  
El  estudio  que  planteo  en  este   trabajo  examina   la  dificultad   interpretativa  que  genera  el  
hecho   de   que,   en  Historia   Animalium,   Aristóteles   califique   como   inteligentes   a   ciertas  
especies  no-­humanas.  Para  ello,  el  autor  utiliza  términos  que  había  restringido  al  ámbito  
humano,   como   los   que   designan   las   disposiciones   intelectuales   (phronesis,   synesis,  
techne,  sophia,   entre   otras),   y   reconoce   en   los   animales   facultades   y   operaciones   que  
tradicionalmente   se   relacionan   con   la   posesión   de   la   razón,   exclusiva   del   ser   humano  
(aprendizaje,  enseñanza,  lenguaje,  entre  otras  cosas).2    
                                                                                                 
  
1  De  acuerdo  con  Gotthelf  &  Lennox  (1987,  p.  5),  las  obras  biológicas  constituyen  cerca  del  25%  del  
Corpus  Aristotelicum,  un  porcentaje  considerable,  como  advierten  estos  autores.  
2  Para  ejemplificar  lo  anterior  vale  la  pena  traer  a  colación  el  caso  particular  de  la  phronesis.  Esta  
es  definida  por  Aristóteles  en  el   libro  VI  de   la  Ética  Nicomáquea  como  “una  disposición   racional  
verdadera  y  práctica  respecto  de  lo  que  es  bueno  y  malo  para  el  hombre”  (EN  VI,  1140b  5)  y,  sin  
embargo,  es  utilizada  por  el  autor  para  describir  diferentes  comportamientos  animales  en  Historia  
2   Inteligencia  animal  
  
  
Sobre  esta  aparente  contradicción,  que  ha  sido  objeto  de  debate  en  la  discusión  filosófica  
(ver  Fortenbaugh,  1971;;  Lloyd,  1983;;  Labarrière,  1990;;  Cole,  1992),  algunos  comentaristas  
de  Aristóteles  (Sorabji,  1993,  p.  13)  han  defendido  que  el  autor  hace  un  uso  metafórico  de  
los  términos  en  sus  descripciones  del  comportamiento  animal.  Desde  esta  perspectiva,  los  
comportamientos   animales   descritos   como   inteligentes   tienen   cierta   similitud   con   la  
manera   en   que   se   manifiesta   la   inteligencia   en   el   caso   humano,   pero   no   podrían   ser  
catalogados   propiamente   como   inteligentes,   dada   la   restricción   del   uso   técnico   de   los  
términos  al  ámbito  humano.    
  
Basados  en  pasajes  como  la  descripción  del  delfín  en  el  libro  IX  de  Historia  Animalium,  en  
el   que   el   autor   afirma   que   los   delfines   controlan   su   respiración   ‘como   si   calcularan’   la  
distancia   (HA   IX,  631a  27),  estos   intérpretes  de   la  obra  aristotélica  han  defendido  que,  
mediante  el  uso  metafórico  de  la  inteligencia  en  los  animales,  Aristóteles  distingue  los  actos  
inteligentes  de  los  seres  humanos  de  otros  que  no  lo  son  en  estricto  sentido,   los  de  los  
animales.  
  
Los  defensores  de  la  interpretación  metafórica  apoyan  su  lectura  en  los  pronunciamientos  
que  hace  el  propio  Aristóteles  en  varias  oportunidades  a  lo  largo  de  su  obra,  al  acusar  a  
los  presocráticos  de   tratar   con   ligereza   términos   como  nous   y  phronesis   para  designar  
operaciones  propias  de  animales  distintos  al  hombre.  En  efecto,  en  el  capítulo  3  del  libro  
III  de  De  Anima,  Aristóteles  critica  a  Empédocles  y  a  Homero  por  “afirmar  que  pensar  y  
percibir  sensiblemente  son  lo  mismo”  (de  An.  III,  427a  22).  Anaxágoras,  resalta  Aristóteles,  
habla  de  intelecto  (nous)  en  los  animales,  así  como  Empédocles  sostiene  que  los  cuatro  
elementos  (tierra,  aire,  fuego  y  agua)  tienen  inteligencia  (phronesis).    
  
El  uso  metafórico  supone  que  los  comportamientos  animales  parecen  o  dan  la  sensación  
de   ser   inteligentes;;   es   decir,   son   realmente   conductas   en   las   que   los   animales   se  
                                                                                                 
  
Animalium  (HA  I,  488b  15ss;;  HA  IX,  608a  15;;  HA  IX,  611a  16;;  HA  IX,  612a  3ss;;  HA  IX,  612b  1ss;;  
ΗΑ  IX,  614b  18;;  ΗΑ  IX,  618a  25).  En  esta  misma  vía  no  pasa  inadvertido  que,  en  el  mismo  libro  VI  
de  la  Ética  Nicomaquea,  donde  Aristóteles  ha  caracterizado  la  phronesis  en  términos  propiamente  
humanos,   sostenga   que   “son   prudentes   algunos   animales,   aquellos   que   parecen   tener   cierta  
facultad  previsión  para  su  propia  vida”  (EN  VI,  1141a  28).  
  
Introducción   3  
  
comportan  ‘como  si’  gozaran  de  inteligencia.  Esta  lectura  sostiene  que,  dado  que  ningún  
animal  no-­humano  puede  catalogarse  como  racional,3  solo  el  ser  humano  es  en  estricto  
sentido  inteligente.  Si  se  acepta  esta  interpretación,  cada  vez  que  Aristóteles  asigna  a  un  
comportamiento  animal  un  calificativo  mediante  el  cual  puede  inferirse  cierta  racionalidad,  
debe  agregarse,  pese  a  que  él  no  lo  haya  hecho,  el  “como  si”  y  no  entender  literalmente  la  
caracterización.    
  
Esta   interpretación  enmarca   la  postura  aristotélica  como  defensora,  o  antecesora,  de   la  
tesis   especieista,   pues   sostiene   que   el   planteamiento   aristotélico   crea   una   brecha  
insalvable  entre  el  hombre  y   los  demás  animales  a  partir  de   la  negación  de   la  razón  en  
aquellos.  El  especismo  tiene  una  larga  historia  de  justificación  de  prácticas,  a  partir  de  él  
se  ha  construido  el  estatus  de  ciudadanía,  se  ha  reconocido  al  ser  humano  como  integrante  
de  comunidades  morales,  se  ha  desarrollado  la  conceptualización  de  la  subjetividad  y  ha  
servido  de  base  para  distinguir  la  acción  moral  de  la  “bestial”,  entre  otras  cosas.    
  
Pese  a  que  el  especismo  ha  tenido  una  amplia  resonancia  en  la  historia,  cada  vez  más  las  
sociedades  contemporáneas  se  cuestionan  sobre  el  estatus  de  los  animales  no-­humanos  
y   los   conciben   como   compañeros   de   mundo,   más   que   como   instrumentos,   objetos,  
propiedades   o   curiosidades.   De   ahí   que,   con  miras   a   reconocer   que   los   animales   no-­
humanos  son  inteligentes  en  estricto  sentido,  y  refutar  con  ello  la  tesis  especista,  algunos  
intérpretes   hayan   realizado   esfuerzos   por   mostrar   que   las   operaciones   racionales   que  
tienen   lugar   en   los   seres   humanos   a   la   hora   de   comportarse,   se   presentan   en   otros  
animales  a  partir  de  otras  facultades  que  hacen  las  veces  de  la  razón  (Bermúdez,  2006;;  
2007;;  MacIntyre,  2001;;  Singer,  1984).    
  
Según  esta  segunda  interpretación,  en  el  planteamiento  aristotélico,  el  uso  de  los  términos  
asociados   a   la   inteligencia   en   el   caso   de   los   animales   distintos   al   hombre   no   debe  
entenderse   metafóricamente,   sino   que   es   necesario   identificar   cómo   el   animal   llega   a  
                                                                                                 
  
3  Para  ilustrar  este  punto,  basta  recordar  el  aparte  del  libro  I  de  la  Ética  a  Nicómaco  (EN  I,  1097b  
27),   donde   Aristóteles   afirma   que   la   función   propia   del   hombre   es   hacer   uso   de   su   capacidad  
racional   y   que   esta   es   la   actividad   específica   que   lo   distingue   de   los   otros   seres   vivos.   En   el  
pensamiento  aristotélico,  mientras  el  hombre  comparte  las  facultades  de  alimentarse  y  sentir  con  
otras  especies,  la  racionalidad  le  es  propia  y  es  única  de  quienes  hacen  parte  de  la  especie  humana.  
Así,  ningún  animal,  a  excepción  del  hombre,  puede  catalogarse  como  racional.    
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realizar   procesos   inteligentes   sin   contar   con   la   facultad   racional.   No   obstante,   al  
argumentar,  esta   lectura  se  enfrenta  con  el  problema  de   rebatir   la  doctrina  principal  de  
Aristóteles  sobre  la  facultad  racional  como  la  especificadora  de  los  seres  humanos.  
  
Frente  a  estas  dos  alternativas  de  interpretación,  planteo  en  el  desarrollo  de  este  trabajo  
una   lectura   alternativa   a   la   aparente   contradicción   que   se   vislumbra   en   el   corpus  
aristotélico.  
    
Para  ello,  en  el  capítulo  primero,  examino  la  postura  exclusivista  y  la  lectura  histórica  que  
se  ha  realizado,  como  parte  de  esta,  de  la  inteligencia  dentro  del  planteamiento  aristotélico.  
En  el  segundo  capítulo  presento  la  dificultad  interpretativa  que  supone  el  uso  del  término  
phronesis  en  el  ámbito  animal.  La  elección  de  analizar  en  un  primer  momento  este  término  
tiene  que  ver  con  lo  sorprendente  que  resulta  que  se  traslade  al  ámbito  animal,  teniendo  
en  cuenta  la  importancia  que  se  le  da  a  este  como  virtud  intelectual  en  los  tratados  éticos.    
  
En  el   tercer  capítulo  se  explora   la  presencia  de  otras  disposiciones   intelectuales  en   los  
animales   que,   en   los   tratados   éticos,   fueron   presentadas   como   virtudes   dianoéticas  
indesligables  de  la  facultad  racional.  En  el  cuarto  capítulo  examino  los  términos  que,  aún  
sin  corresponder  a  virtudes,  se  encuentran  relacionados  con  la  inteligencia.  Por  último,  en  
el  capítulo  5  realizo  un  examen  de  los  principios  del  movimiento  en  los  seres  sintientes  con  
miras  a  mostrar  cómo  todo  movimiento  tiene  lugar  por  la  presencia  del  deseo  y,  por  ende,  
se   determina   gracias   a   la   facultad   apetitiva,   propia   del   alma   sensible.   En   este   último  
capítulo  resalto  el  rol  que  tiene  el  hábito  en  la  comprensión  de  la  inteligencia  animal.    
  
Mi  propuesta  afirma  que  la  inteligencia  práctica  en  el  planteamiento  aristotélico  no  se  define  
por  la  capacidad  racional  y,  con  ello,  develo  el  error  en  el  que  incurre  la  lectura  metafórica  
cuando  establece  un  nexo  indesligable  entre  inteligencia  y  razón.    
  
La   adopción   de   esta   propuesta   permite   abandonar   la   tesis   especista   y,   a   la   vez,  
salvaguardar  la  tesis  aristotélica  de  la  exclusividad  humana.  Al  habilitar  la  inteligencia  en  
un  sentido  propio  para  los  animales  y,  con  ello,  proponer  una  interpretación  continuista  en  
el  planteamiento  aristotélico,  problematizo  la  univocidad  y  simpleza  con  que  se  examina  
con  frecuencia  ese  sentido  exclusivo  del  hombre  como  animal  racional.    
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Adicionalmente,   el   abandono   de   la   tesis   especista   permite   afirmar   una   continuidad  
ontológica  de  los  seres  vivientes  en  el  corpus  aristotélico.  La  psicología  aristotélica,  desde  
esta  perspectiva,  se  presenta  como  un  estudio  complejo  en  el  que  se  requiere  identificar  
con  detenimiento  las  diferentes  manifestaciones  y  operaciones  anímicas  y  la  manera  en  la  
que  se  enlazan  entre  sí.  De  esta  manera,  la  tradicional  lectura  que  se  hace  de  las  divisiones  
del   alma   a   partir   de   la   Ética   a   Nicómaco   y   De   anima   debe   revisarse   con   atención,  
cuidándose   de   no   atribuir   diferencias   insalvables   entre   los   seres,   donde   hay   apenas  
distinciones.  
  
Otra  consecuencia  directa  del  rechazo  de  la  lectura  metafórica  es  que  la  ética  aristotélica  
se  ve  enriquecida  al  ahondar  en  su  raíz  biológica.  Al  sostener  que  algunos  animales  no-­
humanos  son   inteligentes,  el  planteamiento  ético  aristotélico  se   libra  de  ser  presentado  
como   un   intelectualismo   pobre   en   el   que   el   comportamiento   humano   responde  
exclusivamente  al  condicionamiento  de  la  razón.  
  
Desde  este  punto  de  vista,  se  eleva  el  estatuto  filosófico  de  los  tratados  naturales  en  el  
conjunto  de   la  obra  de  Aristóteles.  Sobre  esto,   resulta   cuando  menos   llamativo  que  un  
autor  que  dedicó  buena  parte  de  sus  esfuerzos  al  estudio  detallado  de  las  características  
propias  del  reino  natural  no  tuviera  más  recursos  para  sus  descripciones  y  propuestas  que  
aludir  a  esas  características  que  en  los  animales  se  parecen  a  las  de  los  hombres.  De  ahí  
que  podamos  deshacernos  de  la  idea  de  que,  en  los  tratados  biológicos,  Aristóteles  opera,  
a   diferencia   de   en   otros   tratados,   de   forma   laxa   y   carente   de  método.   El   continuismo  
propuesto  aquí  entre  ética  y  biología  permite  observar  que,  antes  que  ser  un  compendio  
de   ejemplos   y   descripciones   anecdóticas,   Aristóteles   realiza   verdaderamente   una  
taxonomía  en  Historia  Animalium  en  la  que  no  solo   incluye  elementos  fisionómicos  sino  
etológicos.  
  
De  esta  manera  es  posible  comprender  por  qué,  pese  a  que  varias  de  las  especies  de  las  
que  habla  Aristóteles  en  los  primeros  libros  aparecen  de  nuevo  bajo  otras  descripciones  
en  los  libros  VIII  y  IX  de  Historia  Animalium,  esto  no  es  producto  del  error  o  de  un  desorden  
metodológico  del  autor.  Por  el  contrario,  Aristóteles  parece  ir  más  allá  en  su  taxonomía  al  
integrar  los  rasgos  que  tienen  las  especies  animales  con  respecto  a  su  comportamiento.  
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La  interpretación  que  se  defiende  en  este  trabajo  encuentra  en  las  distintas  formulaciones  
de  inteligencia  que  hace  Aristóteles  en  Historia  Animalium  su  riqueza.  En  efecto,  antes  de  
ver  en  esta  diversidad  un  problema,  la  interpretación  diversa,  múltiple  y  compleja  que  se  
explora  en  este  trabajo  da  cuenta  de  la  realidad  que  se  presenta  en  la  naturaleza.  De  ahí  
la  importancia  de  realizar  taxonomías  a  través  de  las  que  es  posible  realizar  clasificaciones  
etológicas.    
  
Al   proponer   una   continuidad   entre   los   seres   vivos   no   sostengo   con   ello   que   exista  
homogeneidad.  Esta  es  la  razón  por  la  que  descarto  la  propuesta  interpretativa  según  la  
cual  los  animales  no-­humanos  son  capaces  de  realizar  operaciones  racionales  por  medio  
de  facultades  análogas  a  la  razón.  En  efecto,  considero  importante  salvaguardar  la  tesis  
aristotélica  de  la  exclusividad  humana,  a  la  que  el  autor  se  refiere  en  distintos  lugares  del  
corpus  y  según  la  cual  no  es  posible  para  el  resto  de  los  animales  operar  racionalmente.  
  
La   interpretación   que   propongo   no   requiere   demostrar   que   los   animales   no-­humanos  
realizan   cálculos   racionales   ni   silogismos   prácticos   para   llamarlos   en   estricto   sentido  
inteligentes.  Al  desligar  la  noción  de  inteligencia  de  la  capacidad  racional,  defiendo  que  la  
inteligencia   en  Aristóteles  está   asociada  a   la   ejecución  exitosa  de   los   actos   vitales   por  
medio  de  procesos  u  operaciones  complejas  que  suponen  la  mediación  de  la  respuesta-­
reflejo  del  ser  sintiente  frente  a  una  situación  determinada.  Así,  desde  esta  interpretación,  
es  posible  hablar   legítimamente  de   inteligencia  en  el  ámbito  animal  en  el  planteamiento  
aristotélico  sin  que  sea  necesario  trasladar  las  operaciones  racionales  al  ámbito  animal.  
  
De  la  tesis  que  defiendo  en  este  trabajo  se  desprende  que  la  inteligencia  está  relacionada  
con  la  manera  en  que  el  ser  sintiente  hace  uso  de  la  información  a  la  que  accede  por  medio  
de  la  percepción;;  por  esto,  es  una  noción  compartida  por  seres  humanos  y  no-­humanos,  y  
se   evidencia   en   la   complejidad   y   la  mediación   con   las   que   el   ser   sintiente   tramita   los  
impulsos   naturales   que   aparecen   frente   a   sus   situaciones   cotidianas.   A   través   de   esta  
interpretación  de  la  inteligencia,  trasversal  al  ámbito  humano  y  animal,  es  posible  defender  
que  la  ética  aristotélica  se  encuentra  en  estrecha  relación  con  los  estudios  de  etología  del  
autor.  
  
Para  finalizar,  señalaré  que  la  tesis  de  continuidad  propuesta  en  esta  investigación  permite  
dar   una   relectura   a   la   obra   aristotélica   en   el   marco   de   algunas   preocupaciones  
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contemporáneas.   En   efecto,   señalar   ese   fundamento   biológico   de   lo   moral   y   de   lo  
exclusivamente   humano   permite   alejarse   de   posiciones   exclusivistas   y   dar   sustento  
filosófico,  mediante  argumentos  aristotélicos,  a  algunos  dilemas  éticos  en  los  que  ha  hecho  
carrera   la   especificad   de   los   seres   humanos   por   encima   de   las   demás   especies.   El  
reacomodamiento   del   edificio   conceptual   aristotélico   que   sugiere   esta   lectura   biológica  
permite,   adicionalmente,   una   interlocución   con   intereses   contemporáneos   como   los  
comportamientos   éticos   universales   y   los   derechos   humanos   y   animales   (Ver  Warren,  
1983;;  Reagan  y  Singer,  1976),  al  igual  que  un  aporte  generoso  a  la  teoría  de  las  emociones  
políticas  y  la  construcción  de  la  ciudadanía.  
  
En  conclusión,  la  investigación  plantea  que  el  modo  más  adecuado  de  leer  integralmente  
la  obra  aristotélica,  en  cuanto  a  la  relación  entre  ética  y  biología,  consiste  en  admitir  una  
interpretación  de  continuidad  que  permite,  al  tiempo  que  se  especifica  al  ser  humano  de  
los  demás  animales,  admitir  los  nexos  que  existen  entre  este  y  aquéllos.  En  ese  sentido,  
si  bien  uno  de  los  propósitos  centrales  de  Aristóteles  es  distinguir  claramente  al  hombre  de  
los   demás   animales   y   darle   un   estatuto   de   relevancia,   esta   distinción   es   imposible   de  
comprender  si  no  se  admite  que  el  uso  de  los  términos  asociados  a  la  inteligencia,  en  el  
caso  de  los  animales  distintos  al  hombre,  son  muestras  de  un  sentido  específico  de  esta  











1.  El  ser  humano,  el  animal  racional  
  
“Beasts  grow  up,    
whether  they  will  or  no,  
  and  so  do  we  at  some  levels,  
  but  it  is  up  to  us  to  grow  up  fully.  
  If  Aristotle  is  correct  we  have  very  far  to  grow”    
(Clark,  1972:283)  
  
Pero  ¿qué  es  un  hombre?    
¿Diré,  acaso,  que  un  animal  racional?  
No  por  cierto:  pues  habría  luego  que  averiguar  qué  es  animal    
y  qué  es  racional,  y  así  una  única  cuestión  nos  llevaría  
  insensiblemente  a  infinidad  de  otras  cuestiones  más  difíciles      
y  embarazosas,  y  no  quisiera  malgastar  en  tales  sutilezas    
el  poco  tiempo  y  ocio  que  me  restan”  
(Descartes,  Segunda  Meditación.  1977:  24)  
  
Las   reflexiones   que   se   realizan   a   continuación   se   enmarcan   en   la   pregunta   sobre   la  
relación   entre   el   ser   humano   y   los   demás   animales.4   ¿Cuáles   son   sus   diferencias   y  
similitudes?  ¿Se  debe  sostener  que  el  ser  humano  es  “tan  sólo”  un  animal  entre  otros?,  o,  
más  bien,  debemos  enfatizar  que  el  ser  humano  es  “también”  un  animal.  Y,  si  fuera  así,  
¿en  qué  consiste  ese  “también”  y  cuál  es  su  alcance?  
                                                                                                 
  
4  Por  economía  del  lenguaje,  en  este  trabajo  se  utilizará  el  término  “animales”  para  referirse  a  los  
animales  no-­humanos.  Por  otra  parte,  la  alusión  al  hombre  debe  ser  entendida  en  términos  de  la  
especie   humana   y   no   aludiendo   a   los   varones   de   la   especie   humana.   Así,   la   distinción   que  
habitualmente  se  encontrará  en  el  texto  es  entre  hombres  y  animales,  que  deberá  entenderse  como  
una  distinción  entre  seres  humanos  y  animales  no-­humanos.  
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Sobre  estas  cuestiones  se  pueden   identificar  dos  posiciones  antagónicas.  Hay  quienes  
sostienen  que  el  ser  humano  se  diferencia  esencialmente  de  los  otros  animales  y,  de  otro  
lado,  quienes  consideran  que  la  diferencia  es  un  asunto  de  gradualidad.  Según  la  primera  
interpretación   –a   la   que   me   referiré   como   “esencialista”–   el   ser   humano,   a   pesar   de  
compartir   con   los   animales   algunos   de   sus   rasgos   y   facultades,   posee   una   naturaleza  
particular  y  distinta.  Por  eso,  no  es  correcto  pensar  en  los  rasgos  humanos  como  una  serie  
de   características   animales   presentes   de   modo   más   depurado.   Se   trata   de   asuntos  
distintos.  Históricamente  se  ha  señalado  a  Aristóteles  de  ser  el  precursor  de  esta  postura,  
por   lo   que,   pareciera,   a   primera   vista,   que   es   esta   la   posición   aristotélica   (Ereshefsky,  
2017).  
  
La  postura  esencialista  no   lleva  necesariamente  a  afirmar   la   supremacía  de   la  especie  
humana.  A  diferencia  de  afirmar  una  gradualidad  entre  las  especies  por  medio  de  la  cual  
es  posible  compararlas,  la  postura  esencialista  sostiene  que  la  diferencia  entre  especies  
es  esencial.  Conforme  al  esencialismo,  el  hombre  no  es  comparable  a  las  otras  especies  
y  ninguno  puede  ser  prima  facie  superior.  No  obstante,  mientras  para  los  esencialistas  el  
animal   se   comporta   conducido   por   el   instinto,   que   responde  a   los   estímulos   del  medio  
ambiente;;  el  hombre  se  conduce  por  la  razón  (Prieto,  2008).  Al  establecer  como  diferencia  
esencial  del  humano   frente  a   los  otros  animales  su  racionalidad,   la  postura  esencialista  
termina  defendiendo  la  supremacía  de  los  seres  humanos  frente  a  los  otros  animales.5    
  
Esta  postura  ha  sido  duramente  criticada  por  los  animalistas.  Desde  su  perspectiva,  si  se  
acepta   que   “la   racionalidad  del   ser   humano  en   tanto   ser   pensante   es,   de   algún  modo,  
independiente  de  su  animalidad”  (MacIntyre,  2001,  p.19),  se  defiende  un  status  ontológico  
más  elevado  y,  con  él,  una  relación  de  subordinación  que  llega  a  expresarse  en  formas  de  
instrumentalización  animal.  Sobre  este  punto  es  importante  señalar  que  el  esencialismo  no  
es  necesariamente  maltratador.  Incluso  en  posturas  como  la  cristiana  –en  la  que  se  invita  
                                                                                                 
  
5  Una  muestra  de  esto  es  la  obra  Antoniana  Margarita  (1554  [2000])  del  español  Gómez  Pereira,  
filósofo  y  médico  de  mediados  del  siglo  XVI,  para  quien  sostener  que  el  hombre  es  el  animal  racional  
supone  que  éste  “difiere  de  los  animales  superándolos  y  mandando  sobre  ellos”.  En  su  obra,  Gómez  
Pereira,  precede  la  teoría  cartesiana,  contraponiendo  el  automatismo  de  las  bestias  a  la  teoría  del  
conocimiento  humano.  
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al   cuidado   de   los   animales–   el   llamado   se   realiza   desde   un   lugar   de   posicionamiento  
privilegiado.  
  
El  debate  entre  el  esencialismo  y  el  animalismo  en  la  tradición  filosófica  moderna  puede  
rastrearse   al   utilitarismo   de   Bentham   (1780),   y,   posteriormente,   a   las   tesis   de   Gleizes  
(1821)  y  Darwin  (1859;;  1871).  Los  primeros  representantes  del  utilitarismo,  entre  los  cuales  
se   encuentran  Bentham  y  Mill,   abogan  por   la   consideración  moral   de   los   animales   no-­
humanos   y   afirman   que   es   necesario   considerar   a   los   animales   como   afectados   en   la  
medida  en  que  son  seres  sintientes,  por  lo  que  sus  intereses  deben  ser  respetados  de  más  
o  menos  la  misma  manera  en  que  se  hace  con  los  seres  humanos.  
  
Gleïzès,  por  su  parte,  expone  en  su  libro  Thalysie,  ou  la  nouvelle  existence  (1840-­1842)  
una   serie   de   argumentos   a   favor   del   vegetarianismo   los   cuales   son   utilizados  
posteriormente   a   su   publicación   (dos   décadas   después)   para   fundamentar   la   primera  
sociedad  vegetariana  en  Gran  Bretaña.  El  pensamiento  de  Gleïzès  fue  fundamental  en  el  
desarrollo  de  la  amplia  reflexión  animalista  en  Gran  Bretaña,  país  que  se  ha  caracterizado  
por  estar  en  la  vanguardia  del  rechazo  a  la  crueldad  animal.  
  
Darwin,  por  su  parte,  defiende  en  The  Descent  of  Man  and  Selection   in  Relation  to  Sex  
(1871)   que   la   diferencia   entre   las   facultades   mentales   de   los   seres   humanos   y   los  
mamíferos  superiores  es  cuestión  de  grado.6  Como  había  afirmado  ya  en  On  the  Origin  of  
Species,   “el   término   especie,   como   uno   dado   arbitrariamente   por   conveniencia   a   un  
conjunto  de  individuos  que  se  asemejan  cercanamente  entre  sí”  (Darwin,  1859,  p.  29,  trad.  
propia).  La  defensa  de   la  gradualidad  dio  paso  a  un  cambio  de  visión  determinante  con  
respecto  al  lugar  que  ocupa  el  ser  humano  en  la  naturaleza,  lo  cual  no  fue  bien  recibido  
por   las  opiniones  religiosas.  En  efecto,  el  hecho  de  presentar  al  hombre  como  un  mero  
animal  y  de  desvirtuar  la  idea  según  la  cual  está  hecho  a  imagen  y  semejanza  de  Dios,  
causó  controversia  y  fue  considerado  blasfemo.    
                                                                                                 
  
6  En  palabras  de  Darwin:  “It  has,  I  think,  now  been  shewn  that  man  and  the  higher  animals,  especially  
the   Primates,   have   some   few   instincts   in   common.   All   have   the   same   senses,   intuitions   and  
sensations—similar   passions,   affections,   and   emotions,   even   the  more   complex   ones;;   they   feel  
wonder  and  curiosity;;  they  possess  the  same  faculties  of  imitation,  attention,  memory,  imagination,  
and  reason,  though  in  very  different  degrees  (Darwin,  1871,  p.  49).  
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Darwin  se  interesa  —como  expresa  en  On  the  Origin  of  Species—,  en  la  gradación  y  en  la  
dificultad   que   existe,   dadas   las   cercanías   entre   algunas   especies,   para   clasificar   los  
animales  en  especies:  “aquellas  formas  que  poseen  en  un  grado  considerable  el  carácter  
de   especie,   pero   que   son   tan   cercanamente   similares   a   otras   formas,   o   que   están   tan  
cercanamente  conectadas  a  ellas  por  grados  intermedios,  que  los  naturalistas  prefieren  no  
contarlas  como  especies  diferentes,  son  en  muchos  respectos  las  más  importantes  para  
nosotros”  (Darwin,  1859,  p.  48,  trad.  propia).  
  
Pese   a   lo   innovadoras   y   revolucionarias   que   resultaban   estas   ideas,   no   tuvieron   una  
acogida   inmediata.   En   efecto,   la   defensa   de   los   derechos   de   los   animales,   una   de   las  
maneras   de   interpretar   su   estatuto  moral,   o   la   preocupación   ética   hacia   ellos,   empezó  
realmente  a  desarrollarse  a  finales  del  siglo  XIX,  con  las  contribuciones  de  autores  como  
Salt  (1886)7,  que  encontraron  un  fuerte  eco  en  las  tesis  de  Peter  Singer  (1975,  1976,  1985)8  
y,  de  modo  más  reciente,  en  las  contribuciones  de  Nussbaum  (2004,  2005).9    
  
                                                                                                 
  
7  La  primera  obra  de  Salt,  A  plea   for  Vegetarianism   (1886),  consiste  en  una  defensa  a   favor  del  
vegetarianismo.  Dicha  obra  tuvo  gran  influencia  en  el  pensamiento  de  Gandhi,  quien,  tras   leerla,  
ingresó  en   la  Sociedad  Vegetariana   londinense.  No  obstante,   la  obra  más  conocida  y  de  mayor  
aporte  a  la  defensa  de  los  derechos  de  los  animales  es  Animal  Rights:  Considered  in  Relation  to  
Social   Progress   (1891),   en   la   que  Salt   condena   la   relación   instrumental   que   poseemos   con   los  
animales  considerándola  moralmente  censurable  en   tanto  el   trato  que   les  damos  es  causa  para  
ellos  de  sufrimiento  innecesario.  
  
8  Con  miras  a  defender  los  derechos  de  los  animales,  filósofos  como  Peter  Singer,  por  ejemplo,  han  
defendido  que  tanto  seres  humanos  como  animales  pueden  gozar  del  estatus  de  “persona”.  Según  
Singer,  existen  personas  humanas  y  personas  no-­humanas.  Dicha  tesis  la  defiende  Singer  en  su  
libro  Ética  Práctica  (1979)  al  considerar  que  en  otras  especies  diferentes  a  la  humana  se  dan  las  
siguientes  características:  conciencia  de  sí,  conciencia  del  tiempo  y  operaciones  mentales  similares  
a  las  que  tienen  lugar  gracias  a  la  racionalidad  humana.  
  
9  Nussbaum  ocupa  un  importante  papel  en  la  reflexión  actual  acerca  de  las  consideraciones  morales  
a   la  hora  de   relacionarse   con   los  animales.  Muestra  de  esto  es   su  obra  Animal  Rights:  Current  
Debates  and  New  Directions  (2004).  Vale  la  pena  recordar  que,  como  parte  de  los  seres  excluidos,  
objeto   de   reflexión   constante   de   la   autora,   se   encuentran   los   animales,   quienes   han   sido  
históricamente  ignorados  en  las  teorías  clásicas  de  la  justicia.    De  ahí  que  las  tesis  defendidas  por  
Nussbaum  en  Las  fronteras  de  la  justicia:  consideraciones  sobre  la  exclusión  (2005),  puedan  ser  
trasladadas   al   caso   de   los   animales.   Una   discusión   sobre   las   tensiones   de   una   aproximación  
universalista  como  la  defendida  por  Nussbaum  puede  encontrarse  en  Rivera  (2017).  
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Entre  estas  posturas  animalistas,  que  surgieron  como  reacción  al  predominio  que  el  ser  
humano  se  adjudicó  a  sí  mismo,  se  ha  reforzado  la  defensa  del  vegetarianismo  como  una  
muestra   de   respeto   hacia   la   vida   de   los   animales   y   se   ha   defendido   la   necesidad   de  
abandonar  “la  altiva  pretensión  sobre  la  que  se  construye  la  falsa  idea  de  la  superioridad,  
a  saber,  la  exclusividad  humana  de  la  razón”  (Prieto,  2008,  p.  XV).    
  
La   defensa   del   animalismo   se   centra   en   el   rechazo   a   la   postura   esencialista.   El  
esencialismo,  en  el  terreno  biológico,  se  manifiesta  a  través  de  la  defensa  del  especismo.  
Este  ha  sido  fuertemente  criticado  por  el  animalismo  en  la  medida  en  que,  apoyándose  en  
la  idea  según  la  cual  la  esencia  del  ser  humano  y  los  animales  es  diferente,  ha  legitimado  
diferencias  discriminatorias  y  segregacionistas.  En  efecto,  al  centrarse  en  la  diferencia,  el  
esencialismo   otorga   estatutos   diferenciales   para   las   distintas   especies,   los   cuales,  
habitualmente,  van  acompañados  de  valoraciones.    
  
Así,  aún  si  el  esencialismo  por  sí  mismo  no  deriva  en  una  jerarquización  de  las  especies  
en  términos  de  valor,  pues  de  lo  que  se  trata  es  de  diferenciar  la  esencia  particular  de  cada  
especie,   en   la   práctica,   el   esencialismo  en  el   terreno  biológico,   al   hacer   énfasis   en   las  
discontinuidades  que  se  presentan  entre  las  especies,  se  centra  en  la  división,  descarta  la  
continuidad  en  la  naturaleza  y  establece  tácitamente  valoraciones  en  torno  a  la  aquello  que  
especifica  a  una  especie  animal  sobre  las  otras.  En  oposición  a  lo  que  caracteriza  para  el  
especismo   esencialista   al   ser   humano,   por   ejemplo,   los   animales   no-­humanos   son  
incapaces  de  tener  pensamientos  o  creencias,  o  de  poseer  razones  para  actuar  de  la  forma  
en  que  lo  hacen.    
  
Hablar   en   términos   estrictos   de   especismo   presenta   la   dificultad   de   suponer   que   tales  
valoraciones   pueden   realizarse,   en   tanto   hay   algo   que   verdaderamente   podemos  
considerar  como  una  especie10.  No  obstante,  como  lo  afirma  Wilson,  hablar  en  términos  
de  especies  biológicas  es  problemático  en  la  medida  en  que  estas  categorías  están  llenas  
                                                                                                 
  
10  Con  miras  a  ahondar  en  esta  discusión,  ver  Holland  (1984),  Graft   (1997)  y  Mosterín  (1998),  a  
través   de   los   cuales   es   posible   rastrear   algunas   concepciones   de   especismo   que   han   sido  
defendidas.  
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de   ambigüedades   y   de   excepciones   (Wilson,   1992).11   En   palabras   de   Dunbar,   “las  
especies,  tal  como  las  describimos,  son  un  asunto  de  conveniencia,  antes  que  de  realidad  
biológica.  El  mundo  real  consiste  únicamente  de  individuos  que  están  relacionados  entre  
sí  con  mayor  o  menor  cercanía  en  virtud  de  ser  descendientes  de  uno  o  más  ancestros  
comunes”  (Dunbar,  1993,  p.110,  trad.  propia).  
  
Adicionalmente   a   esto,   el   problema   central   que   el   animalismo   ha   encontrado   en   el  
especismo  consiste  en  que,  al  centrarse  en  las  discontinuidades  en  la  naturaleza  y  en  lo  
que   lleva  al  ser  humano  a  ser   lo  que  es   frente  a  otras  especies,   lleva  a   los  humanos  a  
olvidarse  de  su  constitución,  de  su  propio  cuerpo  y  a  rechazar  su  propia  animalidad.12  En  
el  marco  de  una  preocupación  cada  vez  mayor  sobre  la  sostenibilidad  de  la  vida  sobre  el  
planeta,   y   con   un   impulso   especial   desde   la   década   de   los   ochenta   del   siglo   XX,   el  
animalismo  realiza  un  llamado  a  encontrar  en  continuum  en  la  naturaleza  y,  por  ende,  a  
rechazar  el  especieísmo.  
  
En  el  marco  de  esta  preocupación,  el  animalismo  ha  cobrado  interés  y  ha  develado  que  
las  tesis  de  la  postura  esencialista  defienden  un  especismo  según  el  cual  los  animales  no-­
humanos  son   incapaces  de   tener  pensamientos  o  creencias,  o  de  poseer   razones  para  
actuar  de  la  forma  en  que  lo  hacen.  El  término  “especismo”,  acuñado  por  Richard  D.  Ryder  
y  el  Grupo  de  Oxford  en  1970,  se  refiere  a  una  actitud  prejuiciada  o  prejuiciosa  que  otorga  
privilegios   morales   a   algunos   vivientes,   en   este   caso,   a   los   seres   humanos,   según   la  
especie  a  la  que  pertenezcan.  Similar  al  racismo,  o  al  sexismo,  configura  como  justificadas  
o  justificables  prácticas  lesivas  o  crueles  contra  aquellos  que  no  entren  en  el  conjunto  (la  
raza,  el  sexo,  o  en  este  caso,  la  especie)  privilegiado.  De  acuerdo  con  esta  postura,  los  
                                                                                                 
  
11  Con  respecto  a  esta  discusión  acerca  del  concepto  de  especie  en  las  taxonomías  biológicas,  vale  
la  pena  revisar  Wilson  (1992);;  Mishler  &  Donoghue  (1982)  Mayr  (1966);;  Sokal  &  Crovello  (1970),  
Kitcher   (1984)   y   Dunbar   (1993),   solamente   por   mencionar   los   textos   más   representativos.   La  
discusión  más  reciente  sobre  el  estatus  ontológico  del  concepto  de  “especie”  puede  consultarse  en  
Ereshefsky  (2017).  
  
12  Teniendo  en  cuenta  lo  anterior,  la  terminología  contemporánea  utilizada  por  los  defensores  de  los  
animales  (o  animalistas)  como  Singer,  MacIntyre,  entre  otros,  quienes  se  refieren  al  ser  humano  y  
a  las  otras  especies  como  animales  humanos  y  animales  no  humanos,  resulta  relevante.  En  efecto,  
no  resulta  un  simple  recurso  retórico  hacer  uso  de  la  palabra  animal  para  referirse  al  humano.  Al  
hablar  de  animal  –  humano  se  evidencia  y  se  exalta  la  animalidad  humana,  que  hace  parte  de  su  
esencia  constitutiva.  
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seres  humanos  están  destinados  a  olvidarse  de  su  constitución,  de  su  propio  cuerpo  y  a  
rechazar  su  propia  animalidad.13    
  
Con  respecto  al  uso  de  la  palabra  “animal”,  vale  la  pena  recordar  la  distinción  propuesta  
por  MacIntyre  en  el  segundo  capítulo  del  libro  Animales  racionales  no  dependientes.  Según  
MacIntyre,  el  término  se  introdujo  en  el  siglo  XVI  en  el  inglés  y  en  otros  idiomas  europeos,  
con  el   fin   de  diferenciar   a   las   especies  animales   (incluidos   los   seres  humanos),   de   las  
plantas,   los  seres   inanimados  y   las  entidades  suprasensibles,  como  los  ángeles  o  Dios.  
Resalta   pues   que   la   palabra   “animal”   se   emplee   habitualmente   para   distinguir   a   los  
animales  no-­humanos  de  los  seres  humanos,  marcando  la  jerarquía  especista.  De  hecho,  
el  animalismo  ha  denunciado  la  tendencia  a  acentuar  y  a  exagerar  esta  diferencia.14  En  
palabras  de  MacIntyre:  “En  la  cultura  occidental  moderna  ha  sido  predominante  esta  última  
acepción  y,  con  ella,  se  ha  hecho  también  predominante  un  modo  de  pensar  que  desvía  la  
atención  de  todo  lo  que  el  ser  humano  comparte  con  otras  especies  animales”  (MacIntyre,  
2001,  p.  25).  
  
Por   otro   lado,   la   postura   animalista   ha   sido   criticada   por   reducir   al   ser   humano   a   su  
condición  animal  (ver  Trujillo-­Cañellas,  2009,  p.  177)  y  “biológica”,15  y  por  proponer  una  
                                                                                                 
  
13  Teniendo  en  cuenta  lo  anterior,  la  terminología  contemporánea  utilizada  por  los  defensores  de  los  
animales  (o  animalistas)  como  Singer,  MacIntyre,  entre  otros,  quienes  se  refieren  al  ser  humano  y  
a  las  otras  especies  como  animales  humanos  y  animales  no-­humanos,  resulta  relevante.  En  efecto,  
no  resulta  un  simple  recurso  retórico  hacer  uso  de  la  palabra  animal  para  referirse  al  humano.  Al  
hablar  de  animal  –  humano  se  evidencia  y  se  exalta  la  animalidad  humana,  que  hace  parte  de  su  
esencia  constitutiva.  
  
14  Para  MacIntyre,  parte  de  esta  responsabilidad  la  ha  tenido  la  filosofía  del  lenguaje,  la  cual,  a  partir  
de   los   aportes   de   Wittgenstein,   Quine   y   Davidson,   así   como   Husserl,   Heidegger   y   Gadamer,  
establece  una  relación  directa  entre  el  uso  del  lenguaje  propiamente  humano  y  la  capacidad  para  
albergar  pensamientos,  creencias  o  motivaciones  para  actuar  (ver  MacIntyre,  2001,  p.  26).  
  
15   Frente   a   esta   discusión,   una   nueva   rama   de   la   antropología,   las   llamadas   antropologías  
biológicas,  que  surgieron  en  el  siglo  XX,  sostuvo  que  la  especificidad  del  ser  humano  se  encuentra  
relacionada  con  el  hecho  de  que  “el  hombre  es  un  ser  cuyo  cuerpo,  y  no  solo  en  su  inteligencia  y  
voluntad,   se  hace  patente   la  presencia  de   la   razón”   (Prieto  López,  2008,  p.  XXI).  Esta   idea,   sin  
embargo,   se  encuentra   ya  en  el   planteamiento  aristotélico  en   tanto  el   autor,   desde  una  postura  
hilemórfica,  analiza  con  atención  en  sus  obras  biológicas  –en  el  De  Anima,  por  ejemplo–  la  relación  
indesligable  entre  el  cuerpo  y  el  alma  y  la  comprensión  de  lo  específicamente  humano  a  partir  de  
sus  características   fisionómicas  y  anatómicas.  Sostener  que   lo  que  es  específicamente  humano  
surge  de  la  constitución  biológica  del  hombre  no  parece  ser  el  problema.  La  dificultad  parece  estar  
en  determinar  cuándo  y  en  qué  aparece  la  singularidad  del  ser  humano  frente  a  las  otras  especies.  
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mirada   sobre   los   asuntos   humanos  más   afín   a   la   zoología.  Quienes   se   oponen   a   esta  
perspectiva  se  preguntan  si  la  ética  debe  cederle  el  paso  a  la  etología.    
  
Tomando   como   punto   de   referencia   este   debate,   el   presente   capítulo   se   concentra   en  
examinar  la  postura  esencialista  y  en  exponer  algunos  de  los  argumentos  que  la  sostienen,  
en  particular,   para  determinar   cómo   la   posición  aristotélica  encaja  en  esta  discusión,   a  
partir  de  sus  textos  biológicos.  
  
1.1  El  esencialismo  a  través  de  algunas  posturas  
filosóficas  
  
Para  la  postura  esencialista,  la  diferencia  entre  algunas  especies  animales  con  desarrollos  
mentales  significativos  –como  los  primates  y  los  delfines–  y  el  ser  humano,  no  es  apenas  
cuestión  de  grado,   sino  un  salto,  una  diferencia  constitutiva  y  significativa  que  hace  de  
ambos  conjuntos  inconmensurables.  De  esta  manera,  el  ser  humano,  si  bien  es  animal,  es  
además  otra  cosa,  y  es  esta  otra  cosa,  el  ser  pensante  o  racional,   lo  que  determina  su  
esencia  y  le  permite  sobrepasar  el  terreno  primitivo  de  la  animalidad.  
  
Para  los  esencialistas,  a  los  animales  distintos  al  hombre  no  les  es  posible  escapar  de  la  
inmediatez  y  de  lo  presente.    
  
Aunque  para  dirimir  estas  cuestiones  se  precisaría  de  unos  conocimientos  biológicos  
y  zoológicos  de   importante  magnitud,  podemos  afirmar  sin  demasiado   temor  que  el  
animal   no   humano   está   anclado   en   el   presente   y   en   su  mundo   circundante   y   toda  
percepción   adquiere   sentido   en   relación   consigo   mismo   o   los   individuos   de   su  
comunidad,   siendo   todavía   importante   el   clásico   esquema   de   estímulo   y   respuesta  
(García  Peña,  2010,  p.  301).    
  
Esta   ancla   a   la   inmediatez   contrasta   con   la   capacidad   del   ser   humano   de   alejarse   del  
presente,  de   lo   inmediato  y  de   lo  particular  al  poder  recordar,  planear,  abstraer,  o   tener  
otros  procesos  mentales  complejos.  La  postura  esencialista  muestra  cómo,  a  diferencia  
del  resto  de  los  animales,  el  hombre  es  capaz  de  pensar  en  su  pasado  y  de  proyectarse  
hacia  el  futuro,  escapando  así  de  la  presión  directa  de  su  entorno.  De  este  modo,  el  ser  
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humano   dirige   sus   acciones   a   partir   de   elementos   distintos   a   los   sensoriales,   que   son  
proporcionados   por   el   ambiente   en   el   que   se   circunscribe.   En   su   determinación   de   la  
manera  en  que  se  debe  obrar,  intervienen,  además  de  los  datos  ofrecidos  por  el  entorno  
(gracias  al  contacto  sensorial),  pensamientos,  ideas,  juicios,  conceptos  y  cálculos.  
  
Esta  característica  permite  al  ser  humano  aplazar  la  satisfacción  de  los  deseos  inmediatos  
y  alcanzar  posteriormente  fines  de  mayor  grado  o  intensidad,  así  como  realizar  los  cálculos  
necesarios  para  hacerlo.  La  posibilidad  de  aplazar  la  ejecución  de  una  acción,  con  miras  a  
alcanzar  un  beneficio  que  se  estima  mayor  a  largo  plazo,  muestra  la  capacidad  que  tiene  
el  ser  humano  de  renunciar  a   los  placeres  que  aparecen  más  próximos  y   la  facultad  de  
evaluar  y  ponderar  qué  deseo  es  de  mayor  nivel  que  otro.  En  últimas,  el  ser  humano  es  
capaz  de  categorizar,  jerarquizar,  evaluar  y  actuar  conforme  a  esto,  más  allá  de  los  datos  
proporcionados  por  sus  sentidos.16  
  
Esta  postura  ha  sido  defendida  desde  diferentes  perspectivas.  En  efecto,  hay  quienes  han  
soportado  el  esencialismo  desde  un  punto  de  vista  teológico.17  En  el  caso  de  la  tradición  
judeo-­cristiana  se  recupera  por  medio  del  relato  del  Génesis.  En  esta  descripción  acerca  
del  origen  y  la  creación  del  mundo,  se  narra  cómo  Dios  crea  en  un  primer  momento  a  los  
animales  y  posteriormente  crea  al  hombre:  “Y  creó  Dios  al  hombre  a  su  imagen,  a  imagen  
de  Dios  lo  creó;;  varón  y  hembra  los  creó”  (Génesis  1.27).  En  esta  idea  de  ser  creado  “a  
                                                                                                 
  
16  Todas  estas  operaciones  son  posibles  en  la  medida  en  que  el  ser  humano  es,  como  se  trae  a  
colación  más  adelante,  un  animal  con   logos.  En  efecto,  es  gracias  a  este  elemento  diferenciador  
que   le   es   posible   realizar   operaciones   determinantes   para   aplazar   respuestas   inmediatas   a   los  
estímulos   proporcionados   por   el   entorno,   como   son   el   hecho   de   realizar   clasificaciones   y  
taxonomías,  de  agrupar  y  manejar  conceptos  universales  y  de  introducir  en  los  cálculos  ideas  como  
las  de  “bien”  o  “justicia”  que  resultan  determinantes  a  la  hora  de  aplazar  una  conducta.  
  
17  Muestra  de  esta  defensa  se  puede  analizar  en  la  reciente  Encíclica  Laudato  Si,  en  la  que,  si  bien  
“cada  criatura  tiene  un  valor  y  un  significado”  (Laudato  Si,  76;;  208),  y  la  Iglesia  rechaza  “todo  dominio  
despótico  e  irresponsable  del  ser  humano  sobre  las  demás  criaturas.  [Puesto  que]  El  fin  último  de  
las  demás  criaturas  no  somos  nosotros”  (Laudato  Si,  83),  no  deja  dudas  de  la  especial  condición  
del   ser   humano   en   relación   con   las   otras   criaturas   en   afirmaciones   como   la   siguiente:   “el  
pensamiento   cristiano   reclama   un   valor   peculiar   para   el   ser   humano   por   encima   de   las   demás  
criaturas”  (Laudato  Si,  119).  
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imagen  y  semejanza”  de  lo  más  divino  y  más  perfecto  se  encuentra  entonces  justificado  el  
lugar  de  privilegio  del  ser  humano  con  respecto  a  los  otros  seres  vivos.18  
  
No  obstante,  no  es  en  este  tipo  de  posturas  teológicas  en  las  que  el  presente  texto  busca  
indagar  acerca  de  lo  propio  del  ser  humano,  ni  en  los  planteamientos  que  aseguran  que  
es  en  las  distinciones  anatómicas  o  morfológicas  en  donde  se  halla  su  especificidad19.  Nos  
centraremos,  más   bien,   en   algunas   de   las   teorías   filosóficas   que   sostienen   que   lo   que  
distingue  al  ser  humano  de  las  otras  especies  radica  en  ciertas  capacidades  que  le  son  
propias.  
  
En   la   historia   de   la   filosofía   se   puede   observar   cómo   lo   que   ha   sido   rescatado   como  
exclusivo   del   ser   humano   tiene   que   ver   con   su   inteligencia,   la   cual   ha   sido   asociada  
directamente  con  su  capacidad   racional.  Las   teorías   filosóficas  que  se  han  ocupado  de  
rastrear   la  distinción  entre   los  miembros  de   la  especie  humana  y   los  de  otras  especies  
animales   se  han   centrado  en   “la   racionalidad  del   ser   humano  en   cuanto   ser   pensante”  
(MacIntyre,  2001,  p.  19).  Con  miras  a  mostrar  lo  anterior,  vale  la  pena  mencionar  algunos  
ejemplos.20  
                                                                                                 
  
18  De  acuerdo  con  esto,  el  lugar  de  privilegio  del  ser  humano  es  también  un  lugar  de  responsabilidad.  
En  efecto,  el  ser  humano  se  presenta  como  corresponsable  con   la  creación  y  se  caracteriza  por  
poseer  una  capacidad  co-­creadora.  Muestra  de  esta  capacidad  co-­creadora  es  el  siguiente  pasaje  
del  Génesis:  “Y  los  bendijo  Dios  diciéndoles:  –Creced  y  multiplicaos,  llenad  la  tierra  y  sometedla;;  
dominad  sobre   los  peces  del  mar,   las  aves  del  cielo  y   todos   los  animales  que  se  mueven  por   la  
tierra”  (Génesis  1.28).  Avalado  en  su  lugar  de  privilegio,  el  llamado  que  hace  el  texto  consiste  en  
que  el  ser  humano  asuma  su  corresponsabilidad  y  propenda  por  una  “dominación”  bondadosa  de  
la   tierra.   A   pesar   de   ser   un   llamado   a   la   responsabilidad,   el   mensaje   sigue   siendo   el   de   una  
apropiación  que,  a  pesar  de  ser  responsable,  no  deja  de  presentar  al  ser  humano  como  criatura  con  
capacidad  y,  si  se  quiere,  derecho,  de  hacer  uso  de  lo  que  encuentra  a  su  alrededor.  
  
19  Pese  a  que  por  mucho  tiempo  fue  descuidado  los  temas  del  cuerpo,  lo  biológico  y  la  morfología  
para  dar  cuenta  de  la  identidad  y  esencia  del  ser  humano,  desde  el  siglo  XX  se  ha  dado  un  retorno  
al   interés   por   la   fisionomía   humana   y   su   constitución   anatómica.   Muestra   de   ello   son   las  
antropologías   biológicas   (ver   Boyd  R.   &  Silk   J.B.,   2001)   según   las   cuales,   aunque   no   sea   solo  
corporal,  “la  identidad  humana  es  fundamentalmente  corporal”  (MacIntyre,  2001,  p.  23).  
  
20  A  pesar  de  no  defender  propiamente  una  postura  filosófica,  quizás  se  debería  comenzar  por  el  
caso  de  Carl  Nilsson  Linnaeus  (Carlos  Linneo)  quien  en  el  siglo  XIX  sostuvo  que  el  ser  humano  era  
un   Homo   sapiens   (Linnaeus,   1735),   expresión   que   aún   se   utiliza   en   nuestros   días.   En   esta  
clasificación  del  ser  humano  en  el  ámbito  biológico  se  trae  a  colación  como  elemento  diferenciador  
el  hecho  de  ser  “sapiens”,  es  decir,  de  tener  la  capacidad  de  conocer  o  de  ser  sabio.  Puesto  así,  la  
descripción  de  Linneo  alude  a  la  interpretación  del  ser  humano  como  “animal  racional”,  rasgo  que  
le  es  exclusivo  y  lo  diferencia  de  las  otras  especies  animales.  Linneo,  precursor  de  la  taxonomía  
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Para  Descartes,  tal  y  como  se  sostiene  en  la  Segunda  meditación,  el  ser  humano  es  una  
res  cogitans,  una  cosa  que  piensa,  “es  decir,  una  cosa  que  duda,  que  concibe,  que  afirma,  
que  niega,  que  quiere,  que  no  quiere,  que  también  imagina,  y  que  siente”  (Descartes,  2011,  
p.  173).  De  esta  postura  se  sigue   la   idea  de  que   los  animales  carecen  de  conciencia  y  
actúan  como  si  fueran  máquinas,  guiados  por  el  instinto  y  siguiendo  los  parámetros  de  la  
naturaleza.21   Pese   a   que   esta   perspectiva   ha   sido   puesta   en   tela   de   juicio   por   su  
radicalidad,  existe   la   idea  generalizada  de  que   los  animales  no  poseen   la  capacidad  de  
pensar.22  
  
Otra  versión  del  argumento  de  la  exclusividad  humana  basada  en  la  razón  se  halla  en  la  
obra   de   Francis   Bacon   y   en   su   noción   de   Homo   faber   (García   Peña,   2010).   Esta  
caracterización   apela   a   la   capacidad   que   tiene   el   humano   de   crear   y   hacer   uso   de  
herramientas,   procurándose   a   partir   de   la   techne   una   mejor   vida,   y   dicho   elemento  
                                                                                                 
  
moderna,    realizó  en  su  obra  Systema  naturæ  (1735)  una  clasificación  biológica  en  la  que  ubicó  a  
los  seres  humanos  entre  los  primates.  Tal  clasificación  recibió  fuertes  críticas,  pues  colocaba  al  ser  
humano   y   a   los  monos  en  el  mismo  grupo  de   los  Antropomorpha   al   compartir   prácticamente   la  
misma  anatomía.  Para  la  época,  esta  clasificación  atentaba  contra  los  valores  religiosos  y  la  postura  
antropocéntrica,  pues  ponía  al  mismo  nivel  a  los  primates  y  al  ser  humano,  desconociendo  en  éste  
el  haber  sido  creado  a  imagen  y  semejanza  de  Dios,  o,  lo  que  es  peor,  sosteniendo  que  los  que  los  
monos  también  representaban  la  imagen  de  Dios.  A  pesar  de  que  Linneo  reemplazó  en  versiones  
posteriores  de  Systema  naturæ  el   término  Antropomorpha,   incluyendo  Primates,  aún  quedaba  el  
sin  sabor  de  que,  al  ser  una  mera  parte  de  la  naturaleza,  el  ser  humano  había  sido  degradado.  Algo  
que  resulta  particularmente  interesante  del  aporte  de  Linneo  es  que  éste  se  opuso  con  fuerza  a  la  
arraigada  idea  que  se  defendía  desde  la  teología  según  la  cual  los  animales,  a  diferencia  del  ser  
humano,  no  poseían  alma  y  sus  movimientos  eran   respuestas  autómatas  y  mecánicas.  De  esta  
manera,  más  allá  de  pronunciar  la  brecha  entre  animales  no  humanos  y  humanos,  Linneo  acentúo  
las  similitudes  al  afirmar  que  el  ser  humano,  desde  su  faceta  biológica,  pertenecía  sin  lugar  a  dudas  
al   reino  animal  y,  por  otra  parte,  en  su   libro  Dieta  Naturalis  que   los  animales  poseían  alma.  Por  
último,  llama  la  atención  que,  tal  y  como  lo  sostiene  Aristóteles  en  la  Ética  Eudemia,  Linneo  haya  
sostenido  que  la  diferencia  entre  el  hombre  y  los  demás  animales  radicaba  en  la  nobleza,  propia  
exclusivamente  de  los  primeros.  
  
21  La  teoría  de  Descartes  sobre  la  Res  cogitans  y  las  afirmaciones  sobre  la  carencia  de  pensamiento  
en  el  caso  de   los  animales   fueron  ampliamente  expuesta  por  el  autor.  Con  miras  a   realizar  una  
revisión  más  profunda  de  estas  tesis  vale  la  pena  revisar  los  pasajes  concernientes  en  el  Discurso  
del  Método,  las  Meditaciones,  las  Pasiones  del  alma  y  algunas  de  las  cartas  como:  la  Carta  a  Henri  
More  del  5  de  febrero  1649,  la  Carta  al  Marqués  de  Newcastle  del  23  de  noviembre  de  1646  y  la  
Carta  a  Gibieuf  del  19  de  Febrero  de  1642.  
  
22   Si   bien   para   algunos   autores,   como   afirma  Descartes,   suponer   que   los   animales   piensan   es  
producto  de  un  “prejuicio  infantil”,  no  estarían  dispuestos  a  sostener,  como  sí  lo  hizo  el  francés,  que  
de  esto  se  sigue  que  no  poseen  vida  mental  alguna.  
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diferenciador  implica  necesariamente  inteligencia  y  el  uso  de  una  facultad  racional,  a  partir  
de   la   cual   el   ser   humano   realiza   operaciones   mentales   de   alta   complejidad   como   la  
abstracción,  la  habilidad  lógica  y  la  invención.  
  
De   manera   similar,   como   subraya   García   Peña,   la   caracterización   del   ser   humano  
propuesta   por   Cassirer   a   partir   de   la   idea   de  Homo   symbollicus   supone   que   su   rasgo  
distintivo  frente  a  las  otras  especies  está  estrechamente  relacionado  con  el  uso  de  la  razón,  
“dado  que,  si  el  símbolo  es  la  representación  perceptible  de  una  idea,  un  signo  al  que  se  
atribuye  convencionalmente  un  significado,  la  abstracción  se  convierte  en  la  base  de  todo  
este  proceso  de  decisiva  importancia  en  la  cultura  humana”  (García  Peña,  2010,  p.  302).  
  
Proponer  que  el  hombre  es  un  animal  simbólico  supone  una  reformulación  de  la  tradicional  
caracterización   del   hombre   como   animal   racional.   Para  Cassirer,   la   racionalidad   es   un  
rasgo   que   se   encuentra   presente   en   a   las   actividades   humanas   y   que,   por  medio   del  
símbolo,  el  signo  y  la  significación,  logra  dar  cuenta  de  lo  que  sucede  en  el  campo  de  la  
cultura.  De  esta  manera,   la  caracterización  del  ser  humano  como  Homo  symbollicus,  al  
igual   que   las   diferentes   propuestas   de   la   filosofía   del   lenguaje,   son   manifestaciones  
particulares  de  la  tesis  esencialista  según  la  cual   lo  propio  del  ser  humano  radica  en  su  
facultad  racional  y   lo  que  se  deriva  del  uso  de  esta.  En  efecto,  el  símbolo  resulta  de  un  
proceso  de  abstracción  que  es  posible  únicamente  a  través  de  la  razón.  
  
Como  reflejan  los  ejemplos  traídos  a  colación,  lo  propio  del  ser  humano  se  relaciona  con  
su   capacidad  de   realizar   conceptualizaciones,   abstracciones,   de   imaginar,   de   crear,   de  
inventar  y  de  tener  momentos  de  introspección.23  En  general,  se  trata  de  una  capacidad  
de   realizar   operaciones   mentales   complejas   que   suponen   o   constituyen   la   capacidad  
racional  y,  con  ellas,  manifestar  inteligencia  en  su  comportamiento.  
  
Tras  este  breve  recuento,  a  continuación  se  traerá  a  colación  la  posible  lectura  esencialista  
que   puede   realizarse   en   el   planteamiento   aristotélico,   pues   es   a   dada   la   relación  
comúnmente  planteada  entre  ambas  que  he  restringido  el  análisis  a  la  postura  esencialista.  
                                                                                                 
  
23  Una   tesis   generalizada   en   este   debate   (usualmente   defendida   por   los   lingüistas)   consiste   en  
afirmar  que  el  lenguaje  es  una  muestra  de  esta  exclusividad  pues  supone  el  uso  de  símbolos.  
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1.1.1  El  ser  humano  como  animal  racional:  el  planteamiento  
aristotélico  
  
El   planteamiento   aristotélico,   tal   y   como   lo   interpretan   varios   filósofos   y   comentaristas,  
parecería  defender  una  postura  esencialista.  En  efecto,  una  de  las  tesis  más  conocidas  de  
Aristóteles  es  la  definición  del  ser  humano  como  animal  racional,  por  lo  cual  en  la  tradición  
filosófica  se  ha  arraigado  la  idea  de  que  el  planteamiento  aristotélico  crea  una  brecha  entre  
el  hombre  y  los  demás  animales  a  partir  de  la  negación  de  la  razón  en  el  caso  de  aquellos.  
  
Se   trata   de  una   lectura  basada  en   las   propias  palabras  de  Aristóteles,   quien  en   varias  
oportunidades   a   lo   largo   de   su   obra   acusa   a   los   presocráticos   de   tratar   con   ligereza  
términos  como  nous  y  phronesis  para  designar  operaciones  propias  de  animales  distintos  
al   hombre.   En   efecto,   en   el   capítulo   3   del   libro   III   de   De   Anima,   Aristóteles   critica  
Empédocles  y  a  Homero  por  “afirmar  que  pensar  y  percibir  sensiblemente  son  lo  mismo”  
(de   An.   III,   427a   22).   Anaxágoras,   resalta   Aristóteles,   habla   de   intelecto   (nous)   en   los  
animales,  así  como  Empédocles  sostiene  que  los  cuatro  elementos  (tierra,  aire,   fuego  y  
agua)  tienen  inteligencia  (phronesis).24  
  
Con   frecuencia   se   afirma,   refiriéndose   al   pensamiento   de   Aristóteles,   que   lo   propio   o  
esencial  del  ser  humano  consiste  en  su  naturaleza  de  animal  racional.  Para  ilustrar  este  
punto,   basta   recordar   el   aparte   de   la   Ética   a   Nicómaco   (EN   I,   1097b   27)   en   el   que  
Aristóteles  afirma  que  la  función  propia  del  hombre  consiste  en  hacer  uso  de  su  capacidad  
racional,  y  que  esta  es  la  actividad  específica  que  lo  distingue  de  los  otros  seres  vivos.25    
                                                                                                 
  
24  Para  rastrear  algunos  de  estos  ejemplos  ver  Metaph.  IV,  1009b  12ss  y  de  An.  I,  404b  1ss  y  405a  
8ss.  
  
25   El   texto,   basándose   en   los   pasajes  EN   I,   1094a   4   y  EE   II,   1219a   2   se   compromete   con   la  
traducción  de  ergon  como  “función”  y  con  la  interpretación  de  este  concepto  en  el  corpus  aristotélico  
como  “actividad  específica  de  un  x  en  tanto  x.  De  esta  manera,  “a  thing's  ergon  is  whatever  either  it  
alone  does  or  it  does  best,  its  distinctive  mode  of  activity,  in  which  its  nature  is  most  clearly  seen”  
(Clark,  1972,  p.  272).  No  obstante,  es  claro  que  dicho  concepto  supone  una  gran  complejidad  a  la  
hora  de  ser  interpretado.  En  efecto,  el  concepto  ergon  encuentra,  en  algunos  pasajes  aristotélicos  
una  imbricada  relación  con  conceptos  como  el  de  telos  y  energeia  (Cf.  EE  II,  1219a  8  y  Metaph.  Θ,  
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Basado   en   que   el   bien   de   cada   cosa   se   entiende   como   la   correcta   realización   de   su  
función26,  Aristóteles  busca  la  función  propia  del  hombre  para,  a  partir  de  ella,  establecer  
en  qué  consiste  la  eudaimonía.  Para  ello,  Aristóteles  aborda  distintas  posibilidades:  vivir,  
nutrirse,  crecer  y  sentir,  las  cuales  son  rechazadas  al  no  ser  exclusivas  del  ser  humano.  
En  efecto,  Aristóteles  subraya  que  son  funciones  que  las  plantas  y  los  animales  realizan  
también.  Como   al   hablar   de  eudaimonía   se   busca   especificar   el  mejor   tipo   de   vida   de  
acuerdo  con  la  función,  Aristóteles  procede  a  descartar  también  la  vida  vegetativa  y  la  vida  
sensitiva   como   mejores   para   los   seres   humanos,   pues   sostiene   que   la   vida   que   es  
exclusiva  del  hombre  es  la  vida  práctica  “propia  del  ente  que  tiene  razón”  (EN  I,  1098a  2).  
  
Y   si   la   función   propia   del   hombre   es   una   actividad   del   alma   según   la   razón   o   no  
desprovista  de  razón,  y  por  otra  parte  decimos  que  esta  función  es  específicamente  
propia  del  hombre  y  del  hombre  bueno,  […],  siendo  esto  así,  decimos  que  la  función  
del  hombre  es  una  cierta  vida,  y  ésta  una  actividad  del  alma  y  acciones  razonables,  y  
la  del  hombre  bueno  estas  mismas  cosas  bien  y  primorosamente  (EN  I,  1098a  6ss).27  
  
Según  esto,  es  claro  que  el  hombre  alcanza  el  bien  supremo  mediante  el  uso  adecuado  
(excelente)   de   su   facultad   racional,   que   lo   determina   de   forma   exclusiva   y   le   permite  
hacerse   bueno   y   realizar   adecuadamente   su   función   específica.   En   efecto,   en   el  
pensamiento  aristotélico,  mientras  el  hombre  comparte  la  facultad  de  alimentarse  o  sentir  
con  otras  especies,  la  racionalidad  le  es  propia  y  es  única  de  quienes  poseen  la  condición  
humana.    
                                                                                                 
  
1050a  22)  y,  por  otra  parte,  ya  se  encuentra  en   textos  anteriores  a   los  aristotélicos,  como  en  el  
pasaje  platónico  sobre   la  podadora  de  vid   (Platón,  República   I,  353a  10ss).  Para  examinar  más  
detenidamente  el  uso  de  este  término,  ver  Hardie  (1968,  p.  23).  
  
26  EN  I,  1097b  27:  “parece  que  lo  bueno  y  el  bien  están  en  la  función”.  
  
27  Vale  la  pena  notar  aquí  que  lo  que  en  la  traducción  aparece  como  “según  la  razón”  es  en  el  texto  
griego  kata  logon.  Esto  resulta  importante  porque  una  de  las  distinciones  clásicas  de  Aristóteles  es  
entre  kata  logon  –conforme  a  la  razón–  y  meta  logon  –acompañado  de  razón–,  este  pasaje,  al  igual  
que  1098a  17,  sostiene  que  el  bien  humano  es  una  actividad  del  alma  conforme  a  la  razón,  es  decir,  
guiada  por  la  razón,  que  efectúa  lo  que  la  razón  dicta.  Lo  anterior  puede  darnos  luces  para  entender  
en  qué  consiste  el  bien  humano  y  qué  requiere  para  alcanzarse.  A  partir  de  esta  cita  es  claro  que  el  
fin  último   involucra  necesariamente   la  parte  racional  del  hombre  de  manera  activa.  No  obstante,  
como  se  verá  más  adelante,   la  parte  racional  del  hombre  encuentra  divisiones  en  su   interior,  de  
manera  que  no  resulta  sencillo  determinar  cuáles  partes  están  involucradas  en  la  obtención  de  la  
eudaimonía.  
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Ahora  bien,  afirmar  que  la  función  del  ser  humano  radica  en  una  actividad  racional  tiene  
una  implicación  directa:  ningún  animal,  a  excepción  del  humano,  puede  catalogarse  como  
racional.28  En  efecto,  debido  a  que  en  el  pensamiento  aristotélico  la  función  de  algo  es  la  
actividad  que  lo  especifica,  la  función  del  ser  humano,  en  tanto  ser  humano,  es  hacer  uso  
de  su  facultad  racional  con  miras  a  actuar,  y  esto  lo  distingue  de  los  demás  seres  naturales.    
  
Según   esta   lectura,   Aristóteles   afirma   que   el   ser   humano   se   distingue   de   los   demás  
animales  en  tanto  que  su  forma  (esencia)  es  cualitativamente  diferente  a  la  de  las  otras  
especies.  Así,  el  elemento  diferenciador  del  ser  humano  respecto  de  otras  especies  es  la  
posesión  de  la  razón  y  lo  que  se  deriva  de  su  uso.  
  
1.1.2  Un  análisis  más  profundo  de  la  diferencia  última  
  
Teniendo  en  cuenta  la  importancia  de  la  razón  como  elemento  diferenciador,  me  propongo  
rastrear   la  caracterización  o  definición  de  “ser  humano”  en  el  planteamiento  aristotélico;;  
hablar  de   “definición”   supone  entenderla   como   “el   enunciado  constituido  a  partir   de   las  
diferencias,  y  si  es  correcta,  a  partir  de  la  última  de  ellas”  (Metaph.  Z,  1038a  28).    
  
Aristóteles   se   ocupa   de   los   sentidos   del   término   “definición”   en   varios   tratados,  
particularmente  en  el  libro  Z  de  la  Metafísica  y  en  el  libro  II  de  los  Analíticos  Posteriores.  
En  el  libro  Z  de  la  Metafísica,  Aristóteles  profundiza  la  noción  de  “definición”,  rescata  los  
aportes  de  sus  antecesores  al  respecto,  y  sostiene  que  “en  la  definición  no  entra  otra  cosa  
que  el  género  denominado  primero  y  las  diferencias”  (Metaph.  Z,  1037b  30).29  Teniendo  
                                                                                                 
  
28   Es   posible   rastrear   en   distintos   pasajes   la   negación   de   razón   en   los   animales   por   parte   de  
Aristóteles.  Al  respecto  puede  notarse  cómo  ésta  se  refiere  terminológicamente  no  sólo  a  la  razón  
(logos),  sino  al  pensamiento  (dianoia,  nous),  el  intelecto  (nous)  y  a  la  posibilidad  de  opinar  (doxa),  
entre  otras  operaciones  mentales.  Para  ello,  ver:  de  An.  I,  404b  4ss;;  de  An.  I,  414b  18ss;;  de  An.  
415a  7;;  PA  I,  641b  7;;  EE  II,  1224a  27;;  Pol.  VII,  1332b  5;;  Metaph.  A,  980b  28;;  Mem.  450a  16.  
29  Aunque  tradicionalmente  al  hablar  de  definición  se  traiga  a  colación  la  postura  aristotélica,  ya  en  
el  pensamiento  platónico  expuesto  en  el  Sofista  y  otros  diálogos,  Platón  insiste  en  la  importancia  
que  tiene,  a  la  hora  de  definir  algo,  no  solo  el  conocimiento  universal,  sino  el  conocimiento  de  lo  
particular.  De  ahí  que  la  dialéctica  sea  presentada  por  Platón  en  los  diálogos  de  madurez  como  un  
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en   cuenta   lo   anterior,   y   dada   la   importancia   de   esta   noción,   conviene   examinar   la  
afirmación  según  la  cual  el  hombre  se  distingue  de  los  otros  animales  en  tanto  es  un  animal  
racional.    
  
Dicha  caracterización  se  encuentra  en  un  pasaje  de  singular  importancia  de  la  Política  (Pol.  
VII,  1332b  4)  en  el  que  Aristóteles  examina   la  manera  en  que   los  ciudadanos  se  hacen  
virtuosos  con  miras  a  procurar  el  bien  de  la  polis.  Ahora  bien,  en  este  pasaje,  Aristóteles  
sostiene  que  los  hombres  llegan  a  ser  buenos  y  virtuosos  por  tres  factores:  la  naturaleza,  
el   hábito   y   la   razón.   El   pasaje   crucial   es   el   siguiente:   “los   demás   animales   viven  
principalmente  guiados  por   la  naturaleza;;  algunos,  en  pequeña  medida,   también  por   los  
hábitos;;  pero  el  hombre  además  es  guiado  por   la   razón;;  él  solo  posee   razón”   (Pol.  VII,  
1332b  4).30  
  
Aristóteles  resalta  no  solo  que  uno  de  los  factores  que  guía  el  obrar  humano  es  la  razón,  
sino  que  esta  se  manifiesta  de  forma  exclusiva  en  él,  pues  “él  solo  posee  razón”.  
  
Lo   primero  que   llama   la   atención  en  este   pasaje   es   que  el   ser   humano  aparece   como  
miembro  del  género  “animal”.  Lo  anterior  es  evidente  en  los  tratados  biológicos,  en  los  que  
el  ser  humano  es  examinado  como  una  especie  animal  entre  muchas  otras.  En  Historia  
Animalium,   por   ejemplo,   Aristóteles   rescata   las   características   fisionómicas   del   ser  
humano,   las   estudia   y   las   analiza   dentro   de   las   exposiciones   realizadas   sobre   otros  
animales,   y   las   pone  en   comparación   con  aquellas.  De   igual  manera,   en  De  Anima   se  
presenta  al  ser  humano  como  una  especie  animal  que  comparte,  además  de  la  facultad  
vegetativa   presente   en   las   plantas   como   en   los   otros   animales,   la   facultad   sensitiva,  
compartida  con  los  demás  animales,  cuyas  operaciones  suponen  la  presencia  del  deseo,  
la  necesidad  de  garantizar  la  satisfacción  de  ciertas  necesidades  atadas  a  la  sensación  y  
la  posibilidad  del  movimiento.  
  
                                                                                                 
  
método  de  reunión  y  división  que  “concilia  en  buena  medida  lo  universal  y  lo  particular,  la  identidad  
y   la  diferencia,  sin   las  cuales  es   imposible  aproximarse  al  conocimiento  de   lo  que  una  cosa  es”  
(García  Peña,  2010:  298).  
  
30  τὰ  μὲν  οὖν  ἄλλατῶν  ζῴων  μάλιστα  μὲν  τῇ  φύσει  ζῇ,  μικρὰ  δ᾽  ἔνια  καὶ  τοῖς  ἔθεσιν,  ἄνθρωπος  δὲ  καὶ  
λόγῳ:  μόνος  γὰρ  ἔχει  λόγον.  El  énfasis  es  mío.  
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Al  referirse  a  “los  demás  animales”  en  el  pasaje  traído  a  colación  de  la  Política,  Aristóteles  
reconoce  explícitamente  que  el  ser  humano  es  un  animal,  es  decir,  pone  de  manifiesto  el  
género  al  que  pertenece.31  A  partir  de  ello,  se  destaca  el  elemento  compartido  con  las  otras  
especies  animales.  
  
Pese   a   ello,   el   propósito   del   fragmento   es   enfatizar   y   subrayar   la   diferencia,   es   decir,  
mostrar  el  elemento  que  distingue32  al  humano  de  los  otros  animales,  a  saber,  que  solo  él  
posee  logos.  Dicho  de  otra  manera,  “el  hombre  no  es  un  animal  racional  entre  otros  sino  
que  es  ‘el’  animal  racional”  (Trujillo  Cañellas,  2009,  p.177).33  
  
La  caracterización  aristotélica  del   ser  humano  como  el  animal   racional   lleva  a  sostener  
que,  en   tanto  no  existe  otra  especie  que  pueda  poseer  este  atributo,   la   racionalidad  se  
presenta  no  solo  como  parte  constitutiva  del  ser  humano,  sino  como  elemento  exclusivo  
de  la  especie  humana  por  medio  del  cual  se  determina  su  esencia.  
  
1.1.3  Un  acercamiento  a  la  noción  de  logos  
  
Vale   la   pena   afirmar,   en   un   primer   momento,   que   proponer   al   logos   como   elemento  
diferenciador  del  ser  humano  respecto  de  otros  animales  no  es  algo  propio  o  exclusivo  de  
Aristóteles  en  la  Antigüedad.  Es  claro  que  Sócrates  y  Platón  ya  habían  ahondado  en  esta  
característica  y  que  Aristóteles  recoge  esta  tesis  de  sus  antecesores.  
  
                                                                                                 
  
31  Esto  parece  evidente  y  quizás  se  tenga  la  impresión  de  estar  cayendo  en  un  lugar  común.  No  
obstante,  el  propósito  de  recordarlo  tiene  que  ver  con  que,  “aunque  todos  nosotros,  o  casi  todos,  
sabemos   eso,   también   tendemos   a   olvidarlo   en   demasiadas   circunstancias;;   es   una   tendencia  
cultural  que  se  ve  reforzada  por  el  hecho  de  que  se  preste  atención  casi  exclusivamente  a  lo  que  
en  efecto  distingue  al  ser  humano  de  las  demás  especies,  y  que  se  tiende  a  exagerar  esa  diferencia”  
(MacIntyre,  2001,  p.  26).  
  
32  En  este  caso  he  optado  por  hablar  de  distinción  y  no  de  especificidad.  La  razón  que  me  lleva  a  
esto   tiene   que   ver   con   que,   como  mostraré   en   el   desarrollo   del   trabajo,   la   animalidad   también  
especifica  al  ser  humano  en  tanto  es  la  fuente  desde  la  que  parten  sus  rasgos  exclusivos.  
  
33  De  manera  consistente,  es  posible  evidenciar  en  los  tratados  biológicos  la  ausencia  del  término  
logos  en  las  descripciones  y  caracterizaciones  de  los  animales  diferentes  al  ser  humano.  
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Así,  para  citar  solamente  unos  ejemplos,  en  el  diálogo  Láques,  Nicias  niega  la  posibilidad  
de  que  cualquier  animal  sea  valiente,  dado  que  carecen  por  completo  de  cualquier  tipo  de  
conocimiento  con  respecto  a  qué  hay  que  temer  (La.,  196d  1ss).  De  igual  manera,  el  mito  
de   Prometeo,   expuesto   en   el  Protágoras,   excluye   a   los   animales   de   cualquier   tipo   de  
racionalidad,   en   tanto   las   habilidades   que   se   presentan   en   estos   son   completamente  
distintas  a   las  humanas.  En  el  mito,   la   justicia  y  el  sentido  de   la  moral  son  presentados  
como   conocimientos   repartidos   por   igual   entre   los   seres   humanos,   a   diferencia   de   la  
medicina  y  las  demás  técnicas,  que  poseen  especialistas  en  cada  caso  (Prt.,  321c  3ss).  
Para  Platón,  es  justamente  este  sentido  de  la  justicia  lo  que  hace  que  los  seres  humanos,  
a  diferencia  de   los  animales,  sean  merecedores  de  castigo  en  caso  de  cometer  alguna  
falta  (Prt.,  324a  8ss).  
  
No  obstante,  parece  haber  una  diferencia  entre   lo  que  Platón  y  Aristóteles  proponen  al  
respecto.  En  efecto,  mientras  Platón  se  centra  en  la  racionalidad  propia  del  hombre  y,  para  
ello,   se   distancia   o   niega   la   animalidad   del   ser   humano,   Aristóteles   recoge   en   su  
caracterización  ambos  elementos.  De  hecho,  tal  y  como  lo  menciona  García  Peña  (2010),  
Platón,   “siguiendo   la   tradición  órfico-­pitagórica,  desterró  en  cierta  medida   la  animalidad,  
centrando   sus   esfuerzos   en   la   comprensión   de   ese   exclusivo   atributo   que   es   la  
racionalidad”  (García  Peña,  2010,  p.  299).  Este  parece  ser  el  caso  de  lo  expuesto  en  el  
Crátilo  al  definir  el  “humano”  (anthropos)  como  un  “animal  que  examina  todo  lo  que  ha  visto  
(anathron  ha  opope)”,  diferenciándolo  así  de  los  demás  animales,  y  ratificando  con  ello  que  
solo  el  hombre  es  capaz  de   razonar  y   reflexionar  a  partir  de   lo  observado  (Cra.,  399c).  
Posterior  a  esto,  se  indica  que  el  ser  humano  está  compuesto  de  alma  y  de  cuerpo,  y  que  
la  mente  y  el  alma,  tal  como  afirmaba  Anaxágoras,  es  lo  que  ordena,  como  si  se  tratara  
exclusivamente  del  alma  (Cra.,  400a  8-­9)34.  
                                                                                                 
  
34   Una   excepción   a   la   idea   platónica   de   la   diferenciación   esencial   de   las   almas   humanas   con  
respecto  a  la  de  las  de  los  animales  parece  ser  la  teoría  de  la  transmigración  de  las  almas,  de  corte  
pitagórico.  Platón  menciona  en  sus   textos  varias  veces  que  es  posible  que   las  almas  humanas,  
luego  de  morir,  vuelvan  al  mundo  sensible  encarnadas  en  cuerpos  de  animales  y  viceversa  (Ti.  42b-­
c).  Así  mismo  se  menciona  en  el  mito  de  Er,  al  final  de  la  República,  que  las  almas,  para  cruzar  las  
aberturas  del  cielo  y  de   la   tierra,  escogían   transformarse  de  acuerdo  con  su  modo  de  vida.  Así,  
Orfeo  se  transformó  en  cisne,  Támiras  en  ruiseñor,  Ayante  en  león,  y  otros  animales  convertidos  en  
humanos   (R.  X,  620a-­b).  Sobre   la   relación  entre   las  almas  humanas  y  animales  en  Platón,  más  
compleja  de  lo  que  podemos  tratar  aquí,  ver  Dolgert  (2014)  y  Osborne  (2007a).  
  
El  ser  humano,  el  animal  racional   21  
  
  
Ahora  bien,  una  vez  hecha  la  anterior  precisión,  aparece  el  problema  de  determinar  cómo  
ha  de  entenderse   logos  en  el  enunciado.  La  palabra  logos,  en  términos  aristotélicos,  “se  
dice  de  muchas  maneras”,  es  decir,  tiene  distintas  significaciones.  Vale  la  pena  recordar  
al   respecto   el   amplio   debate   que   ha   generado   en   los   estudios   de   filosofía   antigua   la  
traducción  de  este  término,  por  lo  que  resulta  necesario  examinar  a  qué  se  refiere  el  autor.  
  
Veamos  primero  algunas  de  las  acepciones  del  término  logos  en  el  contexto  de  la  filosofía  
griega.  Como  es  bien  sabido,  logos  denomina  no  solo  la  razón  y  el  lenguaje.  En  ocasiones,  
y  dependiendo  del  autor,  se  usa  para  referirse  al  discurso,  la  palabra,  el  pensamiento  y  el  
conocimiento,   entre   otras   (Hesíodo,   Th,   890;;   Homero,   Il.,   15.393;;   Homero,  Od.   1.56;;  
Heródoto,  Hist.,   1.184,   1.209,   2.37,   2.100;;   Parménides,   8.50).35   Resulta   relevante,   por  
tanto,   hacer   una  precisión   sobre   los   dos  ámbitos   en   los   que   se  utiliza   de  manera  más  
dominante.  El  primero  tiene  que  ver  con  la  inteligencia  universal  y  aparece  en  la  filosofía  
presocrática  (Heráclito;;  1,  2;;  Parménides,  7.5;;  Anaxágoras,  7).  Con  él  se  hace  referencia  
a  una  Razón  de  procedencia  divina,  con  inmanencia  en  la  naturaleza  y  de  tipo  substancial,  
que  se  revela  y  está  presente  en  todas  las  cosas.  
  
Platón   también   hizo   énfasis   en   la   relación   que   tiene   el   logos   inmanente   con   la   razón  
humana.  A  partir  de  la  razón,  el  ser  humano  está  en  capacidad  de  develar  y  sintonizar  o  
armonizar  con  la  Razón  Universal  (R.  VII,  525c,  529b).  De  este  planteamiento  se  deriva  
una  estrecha  relación  entre  el  término  logos  y  el  lenguaje,  en  tanto  este  último  es  entendido  
como  la  herramienta  a  través  de  la  que  se  da  cuenta  de  las  cosas  y  se  responde  a  lo  que  
son.  Así,  el  sentido  de  logos  hace  un  tránsito  de  algo  externo  a  algo  con  lo  que  cuenta  el  
ser  humano  y  que  es  exteriorizado  a  través  de  un  mecanismo:  el  lenguaje  discursivo.  
  
Ahora  bien,  ¿qué  se  puede  entender  con  este  término  en  el  planteamiento  aristotélico?,  
¿en  qué  consiste  la  exclusividad  humana  atada  al   logos?  Para  abordar  esta  cuestión  es  
preciso  poner  de  presente  la  complejidad  que  suponen  la  traducción  e  interpretación  del  
término.   Las   menciones   que   hace   Aristóteles   en   la   Política   refiriéndose   al   elemento  
                                                                                                 
  
35  Para  la  numeración  de  los  fragmentos  de  los  presocráticos  seguiré,  como  es  usual,  la  edición  de  
Diels  &  Kranz  (1951-­1954).  
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diferenciador   del   ser   humano   frente   a   otras   especies   dan   luces   sobre   su   posible  
interpretación.  
  
Un  primer  pasaje  que  para  examinar  se  encuentra  en  el  libro  I  de  la  Política.  Allí,  Aristóteles  
sostiene  que  el  ser  humano  es  el  ser  más  social  en  tanto  “es  el  único  animal  que  tiene  
palabra  [logos]”  (Pol.  I,  1253a  10)  y  utiliza  el  término  logos  en  una  de  sus  acepciones.  Por  
otro  lado,  en  el  libro  VII  de  la  misma  obra  (Pol.  VII,  1332b  4,  que  ya  se  trajo  a  colación)  se  
hace  uso  del  mismo  término  para  referirse  a  la  facultad  racional,  al  afirmar  que  “los  demás  
animales  viven  principalmente  guiados  por   la  naturaleza;;  algunos,  en  pequeña  medida,  
también  por   los  hábitos;;  pero  el  hombre  además  es  guiado  por   la   razón   [logos];;  él  solo  
posee  razón  [logos]”  (Pol.  VII,  1332b  4).  Ahondaré  pues  en  estos  pasajes  para  precisar  la  
especificidad  del  ser  humano  frente  a  las  otras  especies.  
1.2  Logos  como  lenguaje  en  el  planteamiento  aristotélico  
  
La   idea   según   la   cual   el   ser   humano   es   “el   único   animal   que   tiene   logos”   está  
estrechamente   relacionada   con   su   naturaleza   social   y   política   (Pol.   I,   1253a   10ss).  
Partiendo   del   carácter   social   del   lenguaje,   es   posible   distinguir   en   el   planteamiento  
aristotélico  dos  sujetos  que  participan  del  acto  comunicativo:  el  emisor  y  el  receptor.  Por  
esta   razón,  dos  sentidos   juegan  un   rol   determinante  en  el   acto   comunicativo.  El   habla,  
asociada   con   el   emisor,   y   la   audición,   requerida   por   el   receptor;;   en   otras   palabras,   el  
lenguaje  requiere  emitir  palabras  y  recibir  palabras.    
  
Con  respecto  a  la  emisión,  Aristóteles  distingue  diferentes  tipos  de  sonido.  En  el  capítulo  
8  del  libro  II  de  De  Anima,  afirma  que  la  “voz”  es  propia  únicamente  de  los  seres  con  alma  
(de   An.   II,   420b5).36   Este   extracto   es   utilizado   con   frecuencia   para   ilustrar   la   enorme  
diferencia   que   existe,   desde   el   punto   de   vista   del   estagirita,   entre   los   “sonidos”   que  
producen  los  objetos  inanimados  y  las  “voces”  que  son  propias  de  los  animales  y  los  seres  
                                                                                                 
  
36  Esta  afirmación  a  primera  vista  parece  muy  general.  En  el  pasaje  que  se  encuentra  inscrito  tiene  
como  pretensión   resaltar  el  hecho  de  que   la  voz,  como  un   tipo  de  sonido,  se  distingue  de  otros  
ruidos  que  pueden  ser  producidos  por  cuerpos   inertes.  No  obstante,  como  Aristóteles  desarrolla  
posteriormente,  la  voz  es  propia  únicamente  de  ciertas  especies  animales.  
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humanos.  No  obstante,  hay  una  segunda  diferencia  entre  los  tipos  de  sonidos  que  profieren  
los  animados:  “No  todo  sonido  de  un  animal  es  voz”  sostiene  Aristóteles,  al  pensar  en  los  
sonidos  que  se  producen  con  la  lengua  o  al  toser.  Para  que  el  sonido  sea  voz  “ha  de  ser  
necesariamente   un   ser   animado   el   que   produzca   el   golpe   sonoro   y   éste   ha   de   estar  
asociado  a  alguna  representación,  puesto  que  la  voz  es  un  sonido  que  posee  significación  
y  no  simplemente,  como  la  tos,  el  sonido  del  aire  inspirado”  (de  An.  II,  420b  29ss).    
  
Dicha  clasificación  da  cuenta  de  la  relación  hilemórfica  propuesta  por  Aristóteles,  al  mostrar  
que  los  ruidos  producidos  por  los  animales,  y  que  no  son  apenas  sonidos,  se  encuentran  
en   estrecho   vínculo   con   las   singularidades   fisionómicas   de   las   diferentes   especies  
descritas.  En  una  escala  ascendente  se  ubican  en  un  primer  momento  los  animales  que  
no  producen  ningún  ruido  natural.  Con  esto  se  subraya  el  hecho  de  que  existen  animales  
que  parecen  determinarse  más  por  sus  funciones  vegetativas  que  sensitivas,  es  decir,  que  
parecen  más  plantas  que  animales.  En  este  grupo  encontramos  a   los  moluscos  y  a   los  
crustáceos.    
  
En  un  segundo  momento,  se  ubican  los  animales  que  producen  un  ruido  (o  sonido)  que  no  
corresponde  a  una  voz.  En  este  grupo  se  encuentran  aquellos  que  carecen  de  pulmón,  
tráquea  o   laringe,  como   los   insectos  y   los  peces.  En  un   tercer   lugar,  se  encuentran   los  
animales   que   poseen   voz   mas   no   un   lenguaje   articulado,   como   los   delfines   y   los  
cuadrúpedos   ovíparos,   como   las   serpientes   o   tortugas   que   silban   o   sisean.   Estos   se  
caracterizan   por   tener   pulmones   o   tráqueas   y   por   carecer   de   lengua   suelta   y   labios.  
Finalmente,  se  encuentra  el  ser  humano,  que  se  comunica  mediante  la  voz  a  través  de  un  
lenguaje  articulado,  y  tiene  pulmones,  traquea,  lengua  suelta  y  labios.37  
  
Para  Aristóteles,  el  lenguaje  está  asociado  no  solo  al  habla  sino  también  a  la  escucha  y,  
en  esa  medida,  el  sentido  del  oído  es  relevante,  pues  permite  al  receptor  captar  las  señales  
que  se   transmiten  a   través  de   los  sonidos  emitidos  (de  An.   III,  425b  24ss).  En  distintos  
                                                                                                 
  
37  Como  mostraré  en  el  cuarto  capítulo,  el  término  diálektos  es  utilizado  también  por  Aristóteles  en  
Historia  Animalium  en  el  caso  de  los  pájaros.  
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pasajes,   Aristóteles   sostiene   que   la   audición   permite   el   tránsito   entre   el   lenguaje   y   la  
intelección.    
  
Uno   de   ellos   es   el   conocido   pasaje   de  Metafísica   A,   en   el   que   Aristóteles   vincula   el  
aprendizaje  con  el  sentido  del  oído.  Aristóteles  sostiene  que,  cuando  recuerdan  y  están  en  
condiciones   de   oír,   algunos   animales   pueden   aprender.   Así,   “inteligentes,   si   bien   no  
aprenden,   son   aquellos   que   no   pueden   percibir   sonidos   (por   ejemplo,   la   abeja…);;  
aprenden,  por  su  parte,   cuantos   tienen,  además  de  memoria,  esta  clase  de  sensación”  
(Metaph.  A,  980b  23ss).38    
  
En   la   misma   vía,   en   el   libro   I   de  Acerca   de   la   sensación,   Aristóteles   sostiene   que   la  
audición,   de   forma   accidental,   es   la   facultad   sensible   más   importante   con   respecto   al  
entendimiento  pues  “el  discurso  es  la  causa  del  aprendizaje  por  ser  audible,  mas  no  por  
sí,  sino  accidentalmente,  pues  se  compone  de  palabra  y  cada  una  de  las  palabras  es  un  
símbolo”  (Sens.  I,  437a  13ss).    
  
El   lenguaje,   en  estricto   sentido,   se   presenta   entonces   como  un   rasgo  distintivo   del   ser  
humano   respecto   de   los   demás   animales.   Aristóteles   sostiene   esta   tesis   en   diferentes  
momentos  del  corpus.  En   los   tratados  de   lógica,  por  ejemplo,  más  precisamente  en  De  
Interpretatione,  afirma  que  las  bestias  pueden  realizar  sonidos,  pero  no  sonidos  de  forma  
distinguible  semánticamente  (Int.,  16a  26).39  Esta  misma  idea  es  defendida  en  la  Poética,  
en   donde   distingue   el   fonema   que   puede   realizar   un   animal,   del  
stoicheion exclusivamente  humano  (Po.,  1456b  24)40  y,  en  De  Anima,  al  afirmar  que  “la  
voz  sin  duda  es  un  sonido  significativo”  (de  An.  II,  420b  30).  
                                                                                                 
  
38  Como  se  desprende  de   lo  anterior,  es  posible  sostener  que  además  del  hombre  existen  otros  
animales   que   pueden   aprender   y   que   pueden   considerarse   inteligentes.   Abordaré   esto   en   los  
capítulos  2  y  3.  
39  Para  seguir  ahondando  en  esta   idea  en  De   Interpretatione,   vale   la  pena   revisar  el  pasaje  De  
Interpretatione,  23a  32ss.  
  
40  El  término  stoicheion  es  traducido  por  García  Yebra  como  “elemento”.  Para  justificar  esta  elección,  
el  traductor  utiliza  una  nota  (283)  en  la  que  discute  con  las  traducciones  que  optan  por  traducir  el  
término  por  letra,  siendo  ésta  la  partícula  elemental  de  una  palabra.  En  cualquier  caso,  lo  que  llama  
García  Yebra  elemento  es,  en  palabras  de  Aristóteles,  “una  voz  indivisible,  pero  no  cualquiera,  sino  
aquella  de  la  que  se  forma  naturalmente  una  voz  convencional;;  pues  también  los  animales  producen  
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La  misma   idea   se   encuentra   en   la  Retórica,   donde  Aristóteles   sostiene   que   la   palabra  
(logos)  es  un  recurso  o  una  característica  del  ser  humano  aún  más  propia  que  el  uso  de  
los  miembros  de  su  cuerpo  (Rh.  I,  1355b  1).  En  Acerca  de  la  sensación,  sostiene  que  el  
discurso  se  compone  de  palabras  y  cada  una  de  estas  es  un  símbolo  (Sens.  437a  13).  Así,  
Aristóteles  defiende  que  lo  que  instruye  en  el  caso  de  la  palabra  no  es  lo  que  se  escucha,  
es  decir,  el  sonido  que  se  produce,  sino  su  significado.  
    
Las  referencias  sobre  el  lenguaje  y  su  papel  en  el  ámbito  humano  se  encuentran  en  varios  
lugares   del   corpus   aristotélico.   En   el   libro   IX   de   la  Ética   a   Nicómaco,   para   poner   otro  
ejemplo,   Aristóteles,   al   referirse   a   la   amistad,   sostiene   que,   así   como   es   agradable   la  
conciencia   que   se   posee   de   la   propia   existencia,   es   deseable   tener   conciencia   de   la  
existencia  del  amigo.  Ahora  bien,  lo  que  resulta  interesante  subrayar  es  que  la  herramienta  
para  que  dicha  consciencia  sea  posible  es  la  comunicación  de  palabras  y  pensamientos.  
Así,  el  sentido  de  la  convivencia,  de  vivir  en  comunidad  para  los  seres  humanos,  está  en  
compartir  la  palabra  y  el  pensamiento  “y  no,  como  en  el  caso  del  ganado,  por  pacer  en  el  
mismo  lugar”  (EN  IX,  1170b  10ss).  
  
Para  concluir  este  apartado,  y  para  dar  continuidad  a  la  idea  que  he  venido  sosteniendo,  
vale   la   pena   recordar   el   pasaje   de  Política   I   en   el   que   Aristóteles   sostiene   que   el   ser  
humano  es  el  único  animal  con  logos  (Pol.  I,  1253a  9).  En  este  pasaje,  Aristóteles  sostiene  
que  la  vida  comunitaria  es  posible  gracias  a  la  característica,  exclusiva  del  ser  humano,  de  
poseer   logos.   La   palabra,   sostiene   Aristóteles,   “es   para  manifestar   lo   conveniente   y   lo  
perjudicial,  así  como  lo  justo  y  lo  injusto.  Y  esto  es  lo  propio  del  hombre  frente  a  los  demás  
animales:  poseer,  él  solo,  el  sentido  del  bien  y  del  mal,  de   lo   justo  y   lo   injusto,  y  de   los  
demás  valores,  y  la  participación  comunitaria  de  estas  cosas  constituye  la  casa  y  la  ciudad”  
(Pol.  I,  1253a  14-­18).  
  
                                                                                                 
  
voces   indivisibles,   a   ninguna   de   las   cuales   llamo   elemento”   (Po.,1456b   20-­   24).   Para   seguir  
ahondando  en  esta  idea  en  Poética,  vale  la  pena  revisar  el  pasaje  de  Poética,  1457a  4ss.  
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1.2.1  El  lenguaje  como  elemento  diferenciador  de  lo  humano  en  
la  tradición  filosófica  
  
La   idea  según   la  cual  el   ser  humano  se  distingue  de   las  otras  especies  por  manifestar  
propiamente  el  lenguaje  ha  tenido  gran  resonancia  en  la  historia  de  la  filosofía.  La  filosofía  
del  lenguaje  contemporánea,  especialmente,  ha  impulsado  con  fuerza  esta  postura  dado  
que,  a  través  de  sus  investigaciones  sobre  la  naturaleza  del  lenguaje,  ha  mostrado  cómo  
las  capacidades  que  se  relacionan  con  lo  exclusivamente  humano,  como  la  racionalidad  o  
la  intencionalidad,  suponen  necesariamente  el  uso  de  este.    
  
Como  sostiene  MacIntyre,  filósofos  como  Wittgenstein,  Austin,  Quine,  Davidson,  Husserl,  
Heidegger   y   Gadamer,   entre   muchos   otros,   han   sostenido   que   tener   creencias,   poder  
justificar   la  manera   en   la   que   se   actúa   o   se   decide,   razonar,   elaborar   pensamientos   y  
almacenar,   utilizar   y   crear   conceptos,   son   capacidades   que   requieren   la   posesión   del  
lenguaje.  Dado   que   estos   procesos   son   entendidos   como   exclusivamente   humanos,   el  
lenguaje  es  central  en  la  identificación  de  lo  propiamente  humano.41  En  efecto,  “debido  a  
que  los  animales  no  humanos  no  poseen  lenguaje,  […],  carecen  por  ende  de  la  capacidad  
o   facultad  en  cuestión.  Así  es  como  se  ha  argumentado  de  diferentes  maneras  que   los  
animales  no  humanos  no  pueden  tener  pensamientos,  que  deben  carecer  de  creencias,  
que  no  pueden  actuar  movidos  por  razones  y  que,  en  su  interacción  con  los  objetos  de  su  
experiencia,  los  conceptos  les  son  ajenos”  (MacIntyre,  2001,  p.  27).42  Un  ejemplo  claro  de  
esto  es  el  texto  de  Davidson  “Rational  animals”  (1982)  en  el  que  se  afirma  que  la  diferencia  
entre  un  animal  racional  y  uno  no  racional  es  que  el  primero  tiene  el  concepto  de  creencia.  
                                                                                                 
  
41  Entre  las  propuestas  esencialistas  que  se  traen  a  colación  no  se  desarrollan  las  que  se  consideran  
extremas  o  radicales,  como  la  defendida  por  Descartes.  Para  este,  “los  animales  no-­humanos  no  
solo  carecen  de  pensamiento  e   inteligencia,  sino   también  de  capacidad  para  sentir  o  percibir  de  
manera  genuina”  (MacIntyre,  2001,  p.  27).  He  decidido  no  concentrarme  en  este  tipo  de  posturas,  
pues  no  son  representativas  de  lo  que  podría  considerarse  una  concepción  común  de  la  racionalidad  
y   el   lenguaje   entre   los   exponentes   de   la   filosofía   del   lenguaje   y,   en   general   de   la   filosofía  
contemporánea.   En   efecto,   hoy   en   día   los   autores   suelen   ser   cuidadosos   y   no   niegan   en   los  
animales  no-­humanos  lo  que  parece  evidente  que  existe  en  ellos:  la  posibilidad  de  percibir  y  sentir.  
  
42  Resulta  curioso  que,  sin  embargo,  varios  de  los  representantes  de  la  filosofía  del  lenguaje  utilicen  
como  parte  de  sus  ejemplos  casos  con  animales  (la   lagartija  de  Heidegger,  el  perro  y  el  gato  de  
Malcolm,  las  abejas  de  Bennett  o  los  delfines  estudiados  por  Thomas  White),  como  lo  referencia  
MacIntyre  (2001,  p.  27).  
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Las   creencias,   a   su   vez,   para   ser   identificadas   como   tales,   requieren   poder   ser  
comunicadas.  Esto  conduce,  según  Davidson,  a  que  la  racionalidad  sea  fundamentalmente  
un  rasgo  social.  
  
Es  evidente  que  los  avances  y  descubrimientos  de  los  estudios  lingüísticos  han  aportado  
a   robustecer   la   tesis   aquí   presentada.   Para   ello,   acudiré   a   algunos   aportes   de   Noam  
Chomsky  al  respecto.    
  
Aunque   posible   referirse   a   dos   momentos   diferentes   en   su   teoría   —según   su   propio  
pronunciamiento   en   “El   programa   minimalista”   (1999),   donde   distingue   la   gramática  
generativa  (1957-­1981)  de  la  teoría  de  principios  y  parámetros—,  recogeré  la  tesis  central  
de  la  gramática  generativa,  según  la  cual  el  lenguaje  es  un  sistema  coherente,  explícito  y  
formal,  con  un  conjunto  de  reglas  a  partir  de  las  cuales  es  posible  analizar  la  corrección  de  
las   oraciones   desde   un   punto   de   vista   gramatical.   Según   Chomsky,   el   lenguaje   es   un  
sistema  complejo  que  se  caracteriza  por  poseer  una  estructura  modular  y  emplear  una  
sintaxis.  Dicho  sistema  es  posible  en  tanto,  como  sostiene  en  Estructuras  sintácticas,  el  
ser  humano  posee  un  dispositivo  mental  abstracto  (dispositivo  de  adquisición  del  lenguaje  
o   LAD)   capaz   de   estructurar   frases   en   cualquier   idioma   natural   a   partir   de   sonidos   y  
significados  (Barón  &  Müller,  2014,  p.  421).    
  
Desde   esta   interpretación,   aún   si   el   lenguaje   se   considera   un   sistema   en   el   que   se  
relacionan   sonidos   y   significados   a   partir   de   estructuras   formales,   se   afirma   que   el  
propósito  del  lenguaje  no  es  la  comunicación.  Muestra  de  ello  es  que  el  ser  humano  puede  
tener  pensamientos  sin  manifestarlos,  ni  tener  la   intención  de  hacerlo.  La  relevancia  del  
lenguaje  estriba  entonces  en   la   importancia  que   tiene   la  creación  del  pensamiento  y   la  
expresión  de  este  sin  que  esto  suponga  la  necesidad  de  comunicarse  con  otro.  Lenguaje  
y   pensamiento   están   entonces   mutuamente   imbricados   en   esta   postura,   en   tanto   el  
lenguaje   responde   a   una   necesidad   humana:   la   formalización   y   estructuración   de   un  
pensamiento.    
  
El   enfoque   de   Chomsky   es,   por   supuesto,   racionalista.   El   lenguaje   se   presenta   como  
propiamente  humano  en  tanto  la  comunicación  de  los  animales  “no  tiene  el  tipo  de  sintaxis  
presente  en  el  lenguaje  humano”  (D’Introno,  2001,  p.  21).  La  interpretación  de  logos  como  
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lenguaje  desde  esta  perspectiva,  es  en  últimas  una  expresión  de  la  idea  según  la  cual  la  
diferencia  entre  los  seres  humanos  y  los  demás  animales  estriba  en  el  hecho  de  poseer  
razón.   Por   tanto,   abordaré   a   continuación   la   interpretación   de   logos   como   razón   y  
examinaré  los  alcances  que  tiene  la  lectura  de  logos  como  una  facultad  particular  en  el  ser  
humano.  
1.3   Logos  como  razón  en  el  planteamiento  aristotélico  
  
El   término   logos,   además  de   referir  al   lenguaje,   también  puede   referir  a   la   razón  como  
facultad.  En  el  pasaje  de  la  Política  VII  en  el  que  se  encuentra  inscrita  esta  tesis,  Aristóteles  
–con  el  propósito  de  examinar  cómo  se  hace  bueno  el  ser  humano–  trae  a  colación  tres  
factores  o  fuentes  que  lo  hacen  posible,  a  saber:  la  naturaleza,  el  hábito  y  la  razón.  Acerca  
de  estos,  Aristóteles  aclara  que  “los  demás  animales  viven  principalmente  guiados  por  la  
naturaleza;;  algunos,  en  pequeña  medida,  también  por  los  hábitos;;  pero  el  hombre  además  
es  guiado  por  la  razón;;  él  solo  posee  razón”  (Pol.  VII,  1332b  4).43  
  
Aquí   el   término   logos   hace   referencia   a   la   facultad   racional   como   propia   de   los   seres  
humanos  y   recoge  un  sinnúmero  de  operaciones  que  son  posibles  gracias  a  ella.  Ante  
esto,  vale  la  pena  recordar  que,  en  el  pensamiento  aristotélico,  la  facultad  racional  no  se  
presenta  como  una   facultad  que  opere  siempre  de   igual  manera  y  que  se   refiera  a   los  
mismos   objetos.   La   facultad   racional   es   compleja   y   encuentra   diferentes   formas   de  
manifestarse,  por  lo  que  referirse  a  “la”  razón  resulta  problemático.  
  
                                                                                                 
  
43  Con  miras  a  abordar  la  exclusividad  de  la  racionalidad  en  el  ser  humano,  vale  la  pena  referirse  a  
la  relación  entre  divinidad  y  racionalidad.  Al  respecto,  hay  dos  tipos  de  perspectivas:  por  una  parte,  
están  quienes  defienden  que   lo  divino  se  encuentra  en  estrecha   relación  con   la   racionalidad.  El  
pensamiento   aristotélico   estaría   claramente   en   este   grupo,   además   de   varias   de   las   escuelas  
antiguas.  El  caso  de  San  Agustín  sería  otro  ejemplo,  pues  afirma  que  las  Ideas  platónicas  hacen  
parte  de  la  mente  divina,  quien  a  partir  de  ellas  lleva  a  cabo  su  plan  creador  y  providente  del  mundo  
(Cf.  García  Peña,  2010,  p.  302).  Por  otra  parte,  están  quienes,  como  Ockham,  niegan  la  presencia  
de  racionalidad  en  Dios,  pues  consideran  que  impone  estrictos  parámetros  incompatibles  con  su  
omnipotencia.  Quizás  la  razón  de  esto  sea,  como  lo  sostienen  Jenófanes  o  Feuerbach,  que  el  ser  
humano  proyecta  sus  características  a  lo  divino,  lo  que  hace  que  asemeje  su  capacidad  racional  a  
la  forma  de  conocer  de  la  divinidad,  o  la  considere  análoga.  
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Para   profundizar   en   lo   anterior,   conviene   recoger   la   división   del   alma   propuesta   por  
Aristóteles  en  el  capítulo  13  del  libro  I  de  la  Ética  a  Nicómaco,  según  la  cual  el  alma  humana  
habilita  que  se  lleven  a  cabo  actividades  racionales  y  no-­racionales  (EN  I,  1102a  29).  A  su  
vez,  las  actividades  racionales,  que  son  las  que  busco  examinar,  se  pueden  distinguir  en  
dos  grupos,  conforme  a  los  objetos  de  los  que  se  ocupa  la  facultad  racional  (EN  VI,  1139a  
9).    
  
Dado   que   las   diferencias   en   las  maneras   de   conocer   se   establecen   con   relación   a   los  
objetos  que  se  conocen  (EN  VI,  1139a  9),  Aristóteles  explora  en  el  libro  VI  de  la  Ética  a  
Nicómaco  las  diferentes  manifestaciones  de  la  facultad  racional.  Dos  tipos  de  actividades  
racionales  pueden   tener   lugar  según   los   tipos  de  objetos  de   los  que  se  ocupan.  Por  un  
lado,   la   razón   se   caracteriza   por   operar   de   forma   científica   (epistemonikon)   cuando   se  
encarga   de   examinar   cosas   cuyos   principios   son   necesarios   y   no   pueden   ser   de   otra  
manera.   Este   tipo   de   razón   permite   hacer   demostraciones   que   revelan   las   causas   o  
principios  de  los  fenómenos,  como  en  las  ciencias  de  la  física  y  la  matemática,  y  a  partir  
de  ella  es  posible  sostener  verdades  universales.  De  otro  lado,  está  la  razón  calculadora  
(logistikon),  que  se  encarga  de  las  cosas  contingentes,  de  lo  que  puede  ser  de  otro  modo.  
Al  tratar  acerca  de  los  asuntos  prácticos,  que  se  caracterizan  por  nunca  presentarse  de  
forma  necesaria,  también  es  llamada  “razón  deliberativa”.    
  
Es  claro  que  al  proponer  esta  división  Aristóteles  no  piensa  en  dos   tipos  de   facultades  
racionales  sino  en  una  única   facultad  que  opera  o  actúa  de   forma  diferente  cuando  se  
refiere  a  objetos  de  distinta  naturaleza.44  De  ahí  que  un  ser  humano,  por  el  hecho  de  contar  
con  dicha  facultad,  no  necesariamente  se  desenvuelva  bien  en  ambos  ámbitos  en  los  que  
utiliza  la  razón.  Por  ejemplo,  habrá  sujetos  que  tengan  la  capacidad  de  aproximarse  con  
claridad   y   precisión   a   procesos   mentales   que   requieran   captación   de   principios   y  
deducciones  de  alta   complejidad  que,   no  obstante,   en   términos  prácticos,   a   la   hora  de  
tomar  decisiones  con  respecto  a  la  manera  de  actuar  con  otros  en  la  cotidianidad,  no  se  
                                                                                                 
  
44   Al   respecto,   puede   verse   Farieta   (2018,   pp.   255ss),   quien,   en   la  misma   vía   propuesta   aquí,  
muestra  que,  si  bien  ambas  capacidades  intelectuales  son  presentadas  de  forma  separada  en  tanto  
examinan   tipos   diferentes   de   “principios”,   ambos   se   articulan   como  un  único   “principio   vital   que  
gobierna”  el  cual  es  doble;;  uno  de  ellos  dependiente  de  la  prudencia  y  el  otro  de  la  sabiduría.  
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sientan   cómodos   y   actúen   de   forma   errática   o,   por   el   contrario,   sujetos   que   se  
desenvuelvan  correctamente  en  el  ámbito  social  pero  que,  al  realizar  procesos  teóricos  o  
al  reflexionar  sobre  de  hacia  dónde  tienden  sus  acciones,  resulten  confundidos.  
  
Al  abordar  la  exclusividad  de  la  razón  como  facultad  humana  es  importante  considerar  por  
qué  esta   facultad   resulta  de   tanta   importancia.  Las  alusiones  a   la  posesión  de   la   razón  
como  rasgo  exclusivo  del  ser  humano  se  encuentran  no  solo  en  el  pasaje  de  la  Política  
que  se  trajo  en  este  capítulo  a  colación,  sino  en  la  Ética  a  Nicómaco,  la  Ética  Eudemia  y  
algunos  tratados  biológicos,  como  De  Anima  e  Historia  Animalium.    
  
Aunque   en   los   tratados   biológicos   las   menciones   realizadas   tienen   un   carácter   más  
descriptivo,  en  los  tratados  éticas  esta  caracterización  se  asocia  claramente  a  la  búsqueda  
de   la  vida  propia  del   ser  humano.  En  efecto,  parece  que   la  capacidad   racional  permite  
ejecutar  las  acciones  necesarias  para  lograr  bien  la  vida  en  el  caso  del  ser  humano,  y  se  
encuentra,  por  tanto,  a  la  función  y  la  definición  de  lo  humano.    
  
Para   Aristóteles,   los   seres   humanos   debemos   obrar   “conforme   a   la   razón”,45   lo   cual  
significa  vivir  según  el  principio   rector  o  de  acuerdo  con   la  actividad  propia  de  este.  En  
palabras  de  Aristóteles:  “Es  preciso,  […],  vivir  según  el  principio  rector  y  según  el  modo  de  
ser  que  es  conforme  con  la  actividad  de  este  principio”  (EE  VIII,  1249b  6ss)46.  Ahora,  como  
se  mostró   anteriormente,   parece   haber   una   dificultad   al   considerar   que   la   razón   es   un  
principio  doble:  la  razón  práctica  y  la  razón  teórica47.  
                                                                                                 
  
45  Para  desarrollar  esta  idea,  Aristóteles  compara  la  recta  razón  con  la  norma  que  requiere  el  médico  
para  reconocer  cuándo  un  cuerpo  está  sano  o  está  enfermo  y  cómo  proceder  para  sanarlo  (EE  VIII,  
1249a  23ss).  Así  como  el  médico  requiere  esta  norma,  el  ser  humano  necesita  algo  que  le  permita  
identificar  cómo  guiar  sus  acciones  hacia  el  bienestar  de  su  alma.  
  
46  Para  dar  un  ejemplo  de  cómo  cada  quien  debe  vivir  según  su  principio  rector,  Aristóteles  trae  a  
colación  al  esclavo,  quien  vive  según  el  principio  del  amo  (EE  VIII,  1249b  8ss).  A  partir  de  estas  
líneas,  Aristóteles  resalta  la  necesidad  de  obrar  conforme  a  la  razón  y  compara  la  razón  con  el  amo,  
en  tanto  que  ambos  son  principios  que  gobiernan.  Así  como  el  esclavo  actúa  siguiendo  las  órdenes  
de  su  señor,  el  hombre  debe  elegir  y  obrar  de  acuerdo  con  lo  que  la  razón  dicta.  
  
47  Al  respecto  de  esta  división,  es  importante  señalar  el  paralelo  de  este  pasaje  con  el  final  de  EN  
VI  1145a  6-­11,  en  donde  de  nuevo  se  mencional  que  el  principio  gobernante  es  “doble”.  Al  respecto,  
ver  Reeve  (2012,  pp.  134-­136;;  Farieta,  2018,  pp.  184-­189;;  265-­279).  
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1.3.1  La  razón  práctica  y  lo  que  se  deriva  de  esta  
  
En  primer  lugar,  se  debe  recordar  que  la  recta  razón  que  opera  en  el  ámbito  práctico  es  
presentada  por  Aristóteles  como  el  principio  rector  propio  del  humano  en  cuanto  humano,  
y   que   parece   ser   la   que   lo   especifica   frente   a   las   demás   especies.  En   efecto,   en   este  
principio  rector  se  combinan  dos  elementos  que  caracterizan  al  ser  humano;;  a  saber,  su  
capacidad  racional  y  su  naturaleza  social.  Partiendo  de  esto,  es  posible  entender  por  qué  
algunas   operaciones   que   son   propias   a   este   uso   de   la   razón,   como   la   capacidad   de  
rememorar,  de  deliberar  y  de  elegir,  son  presentadas  por  Aristóteles  como  operaciones  
exclusivas  del  ser  humano.  
  
Para  recoger  la  particularidad  de  estas  operaciones  mentales  (del  alma)  y  su  importancia  
en  el  desarrollo  de  la  faceta  social  del  ser  humano,  es  importante  retomar  el  célebre  pasaje  
de  Metafísica  A,  en  el  que  Aristóteles  se  refiere  a  la  experiencia.    
  
En  Metafísica  A,  980b  23ss,  Aristóteles  sostiene  que  algunos  animales  poseen  memoria48.  
Gracias  a  esta,  la  percepción  de  lo  sensible  queda  impresa  como  sello  en  una  superficie  
y,   cuando   las   impresiones  sensibles  perduran,  se  genera  un   recuerdo  en  ellos.  Así,  en  
algunos  animales,  incluido  el  ser  humano,  se  da  la  memoria  y,  con  ella,  la  posibilidad  de  
recordar,  es  decir,  de  tener  “la  posesión  de  una  imagen  como  una  copia  del  objeto  del  que  
es  la  imagen”  (Mem.  I,  451a  15ss).  
  
Es  importante  acudir  a  la  distinción  entre  rememorar  y  recordar.  Para  Aristóteles,  hay  una  
diferencia   temporal   que   hay   entre   estas:   la   primera   es   cronológicamente   posterior   a   la  
segunda  y  la  memoria  es  condición  necesaria  para  que  se  pueda  rememorar,  “muchos  de  
                                                                                                 
  
48  Es  difícil  determinar  cuál  es  la  naturaleza  de  la  mnemne.  Aún  si  puede  considerarse  una  facultad  
o  una  operación  del  alma,  siguiendo  lo  expuesto  por  Aristóteles  en  Acerca  de  la  memoria,  donde  la  
memoria  es  presentada  como  una  disposición,  y  de  acuerdo  a  la  exposición  de  lo  que  es  una  hexis  
en  Metafísica  D,  1022b  4ss,  la  memoria  se  entiende  aquí  como  la  disposición  (o  estado  del  alma)  
que  habilita  la  acción  de  poseer  una  imagen.  
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los   animales   participan   de   la   facultad   de   recordar,   pero,   […],   de   la   de   practicar   la  
reminiscencia,  ninguno  de  los  animales  conocidos  fuera  del  hombre”  (Mem.  II,  453a  8ss).  
Rememorar  es  una  forma  de  razonar.  Gracias  a  la  reminiscencia,  el  ser  humano  no  solo  
puede  traer  a  colación  imágenes  de  cosas  ausentes,  sino  que  puede  establecer  relaciones  
entre  recuerdos,  ordenarlos,  juzgarlos,  dar  explicaciones,  o  realizar  inferencias  con  y  sobre  
ellos.  
  
Ahora  bien,  aunque  la  memoria  y  el  recuerdo  pueden  presentarse  en  diferentes  especies  
de   animales,   Aristóteles   sostiene   que   la   experiencia   (empeiria),   entendida   como   la  
capacidad   de   reunir   en   una   sola   las   distintas   imágenes   sensibles   conservadas   en   la  
memoria  (Metaph.  A,  980a  27ss),  es  exclusiva  del  ser  humano.  La  capacidad  de  recordar  
se  da  en  el  ser  humano  en  la  medida  en  que  este  puede  asociar  un  evento  pasado  con  
uno   presente.   Recordar   es   entonces   asociar   ambos   instantes   para   poder   actuar   de  
determinada  manera.  De  aquí  que  Aristóteles  asocie  la  experiencia  con  el  tiempo  (de  An.  
III,  433b  7-­12;;  EN  VI,  1142a  14-­16).  Esto  parece  conducir  a  Aristóteles  a  afirmar  que  el  
hombre,  a  diferencia  de  los  otros  animales,  vive  participando  de  la  experiencia  “gracias  al  
arte   y   los   razonamientos”   (Metaph.   A,   980b   25ss),   en   donde   ya   no   solamente   hay  
asociación,  sino  que  se  da  el  paso  a  la  generalización.  
  
En  este  punto,   la  posibilidad  de   realizar   inferencias  o   razonamientos  en  el  caso  del  ser  
humano  se  convierte  en  un  asunto  definitivo  para  identificar   lo  que  lo  distingue  de  entre  
otros  animales.  En  efecto,  aún  si  las  otras  especies  son  capaces  de  percibir  o  de  recordar,  
no   pueden,   como   sí   lo   hace   el   ser   humano,   razonar   acerca   de   las   imágenes   que  
conservan.49  “Por  naturaleza  eso  sólo  les  sucede  a  aquellos  en  los  que  también  se  da  la  
deliberación,   pues   también   la   deliberación   es   una   forma   de   inferencia”   (Mem.   II,   453a  
                                                                                                 
  
49  Es  importante  decir  que,  tanto  en  Acerca  de  la  memoria  como  en  Historia  animalium,  Aristóteles  
distingue  entre  las  operaciones  que  se  desprenden  del  ejercicio  de  la  memoria.  En  efecto,  así  como  
en  Acerca  de  la  memoria,  Aristóteles  excluye  al  resto  de  las  especies  animales  de  la  posibilidad  de  
rememorar,  en  Historia  animalium  afirma  que  el   recordar  es  exclusivamente  humano  al  sostener  
que:   “Muchos   son   los   animales   que   poseen   la   facultad   de   la   memoria   y   del   aprendizaje;;   sin  
embargo,  sólo  el  hombre  es  capaz  de  recordar”  (HA   I,  488b  24ss).  Más  allá  de  presentarse  una  
contradicción  entre  ambos  textos,  lo  que  queda  claro  es  que,  a  diferencia  de  las  demás  especies,  
los   seres   humanos   son   capaces   de   reflexionar   acerca   de   sus   recuerdos.   La   posibilidad   de  
reflexionar,  que  se  trabaja  también  en  el  libro  II  de  la  Ética  Eudemia  (EE  II,  1224a  32),  más  allá  del  
aprendizaje  y  de  la  memoria,  parece  caracterizar  exclusivamente  al  ser  humano.  
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13ss).  La  deliberación  se  convierte  así  en  un  proceso  mental  en  el  cual,  dado  puesto  cierto  
fin,  se  examinan  de  un  modo  “razonado”  los  caminos  o  las  posibilidades  que  existen  para  
alcanzar   dicho   fin.   Esto,   en   parte,   debido   a   que   deliberar   es   un   modo   particular   de  
investigar:  un  modo  en  el  que  se  busca  cómo,  partiendo  de  un  deseo,  se  puede  alcanzar  
el  estado  de  cosas  deseado.50    
  
En   el   planteamiento   aristotélico,   la   clave   para   identificar   la   singularidad   de   lo   humano  
reside  en  buena  medida  en  la  capacidad  de  realizar  inferencias.  Es  decir,  en  la  posibilidad  
de  elaborar  conclusiones  con  base  en  información  previa.  Para  Aristóteles,  inferir  es  una  
muestra  inocultable  del  uso  del  razonamiento.  
  
La   inferencia,   utilizada   a   la   hora   de   rememorar,   se   manifiesta   también   en   el   proceso  
reflexivo  que  lleva  a  cabo  el  ser  humano  en  algunas  ocasiones  para  actuar.  Sobre  esto,  se  
puede  señalar  que  hay  distintas  maneras  en  que  se  ejecutan  o  realizan  las  acciones.  En  
efecto,   es   posible   sostener   que,   aunque   los   animales   llevan   a   cabo   diferentes  
comportamientos,  se  distinguen  de  lo  que  “hace”  el  ser  humano  en  su  vida  práctica.  Para  
analizar  esta  distinción,  vale  la  pena  acudir  a  la  exposición  que  hace  Aristóteles  en  el  libro  
VI  de  la  Ética  Nicomáquea,  según  la  cual  los  animales  tienen  comportamientos  y  realizan  
movimientos,  pero,  en  estricto  sentido,  no  actúan.  Los  animales,  sostiene  el  autor,  “tienen  
sensación,  pero  no  participan  de  acción”  (EN  VI,  1139a  22).  La  razón  para  afirmar  esto  es  
que  los  animales  no  eligen  comportarse  como  lo  hacen,  sino  que  simplemente  responden  
a  sus  afecciones  y  apetitos.  Es  decir,  en  ellos  no  tiene  cabida  la  prohairesis.    
  
En   la  Ética   Nicomáquea,   Aristóteles   sostiene   que   de   lo   voluntario   participan   los   otros  
animales,  “pero  no  de  la  elección”  (EN  III,  1111b  10),  así  que  concede  que,  en  un  sentido  
limitado,  los  animales  actúen.  Por  otra  parte,  en  la  Ética  Eudemia  afirma  que  “el  impulso  y  
el  apetito  pertenecen  también  a  los  animales,  mientras  que  la  elección  no”  (EE  II,  1225b  
26),  negándoles  la  posibilidad  de  acción.  A  pesar  de  la  diferencia  en  el  criterio  de  atribución  
de  voluntariedad  en  ambos  tratados,  en  ambos  casos  el  sentido  primario  de  “actuar”  se  
reserva  para  las  acciones  que  involucran  elección,  deliberación  y  decisión.  Del  hecho  de  
                                                                                                 
  
50  Al  respecto,  ver  Farieta  (2007).  
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que  los  animales  no  actúen  propiamente,  al  no  ser  capaces  de  decidir,  se  sigue  la  negación  
de  la  deliberación  en  ellos,  ya  que  para  que  haya  elección  se  requiere  una  deliberación  
previa,   “pues  se  elige   lo  que  se  ha  decidido  como  resultado  de   la  deliberación”   (EN   III,  
1113a  4).    
  
Así   las  cosas,   la  deliberación  y   la  elección  son  propiamente  humanas.  En  el  caso  de   la  
deliberación,  Aristóteles   es   claro   en  afirmar   que   es   susceptible   de   deliberación   aquello  
sobre  lo  cual  podría  deliberar  un  hombre  dotado  de  inteligencia  (Mem.  III,  1112a  20),  razón  
por  la  cual  “la  elección  no  existe  ni  en  los  otros  animales  ni  en  el  hombre  en  cualquier  edad  
ni  en  todas  las  condiciones,  porque  no  encuentran  en  ellos  la  deliberación  ni  el  juicio  ni  el  
fundamento  de  un  acto”  (EE  II,  1226b  23).    
  
La  deliberación,  como  proceso  reflexivo  mediante  el  cual  se  analiza  y  determina  el  medio  
más  adecuado  para  lograr  el  fin  propuesto  para  la  acción,  se  presenta  como  una  actividad  
exclusivamente  humana;;  solo  el  hombre  es  capaz  de  deliberar  (HA  I,  488b  24;;  EE  II,  1226b  
21),   razón   por   la   que   la   deliberación   es   traída   a   colación   en   los   tratados   en   los   que  
Aristóteles  se  centra  en  el  comportamiento  humano,  a  saber:  las  éticas.  
  
Ahora  bien,  la  consecuencia  más  clara  de  lo  anterior  es  que,  como  he  mostrado,  la  acción,  
en  términos  estrictos,  es  también  un  rasgo  exclusivamente  humano  (EE  II,  1224a  28-­29).  
De  acuerdo  con  el  planteamiento  aristotélico  desarrollado  en  las  éticas  y  en  la  Política,  no  
es   posible   sostener   que   los   animales   “actúen”   y,   por   ende,   no   es   posible   hacerlos  
responsables  por  la  manera  en  que  guían  sus  comportamientos,  es  decir,  no  es  posible  
loar  o  censurar  sus  comportamientos.    
  
De  esto  se  sigue  una  importante  distinción  entre  el  hombre  y  otras  especies  animales  que  
es  de  naturaleza  teleológica.  En  efecto,  dado  que  el  ser  humano  es  el  único  animal  que  
puede  responder  en  términos  éticos  por  sus  actos,  es  el  único  en  capacidad  de  buscar  a  
través  de  sus  acciones  un  fin  como  la  eudaimonía,  pues  se  considera  feliz  a  quien  es  capaz  
de  realizar  acciones  nobles  deliberadamente.51  “De  acuerdo  con  esto,  es  razonable  que  no  
                                                                                                 
  
51  Conviene  revisar  el  pasaje  de  la  Física  sobre  la  tyche,  en  el  que  Aristóteles  distingue  la  casualidad  
y  la  suerte.  De  manera  análoga  a  la  diferencia  entre  lo  voluntario  y  lo  elegido,  Aristóteles  sostiene  
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llamemos  feliz  al  buey,  ni  al  caballo  ni  a  ningún  otro  animal,  pues  ninguno  de  ellos  es  capaz  
de  participar  de  tal  actividad”  (EN  I,  1099b  33).  
  
Aristóteles  es  claro  en  lo  anterior.  En  efecto,  tras  el  desarrollo  realizado  en  el  libro  I  de  la  
Política  (Pol.  I,  1252b  30;;  1258a  1),  en  el  libro  III,  Aristóteles  afirma  nuevamente  que  los  
seres  humanos  viven  en  la  polis,  no  sólo  con  miras  a  vivir,  sino  a  vivir  bien,  “pues  en  otro  
caso,   habría   también   ciudades   de   esclavos   y   de   los   demás   animales,   pero   no   las   hay  
porque  no  participan  de  la  felicidad  ni  de  la  vida  de  su  elección”  (Pol.  I,  1280a  32).  
  
Parece  entonces  que  el  bios  al  que  tienden  los  seres  humanos  libres  se  distingue  del  de  
los   esclavos   y   los   otros   animales.  Con   respecto   a   los   primeros,   quizás   sea   importante  
anotar  que,  para  Aristóteles,  el  hecho  de  no  poder  tomar  decisiones  y  elecciones  sobre  la  
vida   que   deben   llevar   los   pone   en   igualdad   de   condiciones   que   a   los   animales.   Al   no  
participar   de   la   prohairesis,   no   pueden   “actuar”   en   términos   estrictos   y,   por   ende,   no  
pueden  realizar  la  actividad  propia  de  los  seres  humanos52.    
  
El  esclavo,  sostiene  Aristóteles,  no   lleva  una  vida  de  acción  sino  de  producción   (Pol.   I,  
1254a  8),  por  lo  que  es  considerado  por  el  autor  como  un  instrumento  que  lleva  una  vida  
dedicada  a  servir  a  otros  y  no  a  sí  mismo.  De  esta  manera,  el  esclavo  “es  una  parte  de  su  
amo”   (Pol.   I,   1255b   11),   animada   y   separada   de   su   cuerpo.   Teniendo   en   cuenta   esta  
descripción  es  que  Clark  sostiene:  “quien  es  un  hombre  por  su  propia  naturaleza  no  puede  
                                                                                                 
  
que  la  casualidad  es  una  noción  más  amplia  que  la  de  suerte,  por  lo  que  todo  lo  que  se  debe  a  la  
suerte  se  debe  a  la  casualidad,  pero  no  todo  lo  que  se  da  por  casualidad  se  debe  a  la  suerte.  La  
suerte  y   lo  que  de  ella  deriva,  afirma  el  autor,   “se   limita  necesariamente  a   la  actividad  humana”  
(Phys.  II,  197b  3).  La  razón  que  da  para  ello  Aristóteles  tiene  que  ver  con  el  hecho  de  que  el  ser  
humano,  a  diferencia  de  las  cosas  inanimadas  y  de  los  otros  animales,  es  el  único  que  en  realidad  
actúa,  pues  es  el  único  que  elige.  Al  respecto,  el  autor  menciona  que,  dado  que  la  suerte  se  limita  
a  la  actividad  humana,  es  común  la  identificación  que  se  hace  entre  eutychía  y  eudaimonía.    
  
52  Con  respecto  a  la  negación  de  que  el  esclavo  participe  del  bios  propio  del  ser  humano,  vale  la  
pena  rastrear,  además  de  los  pasajes  abordados  de  la  Política,  el  argumento  contra  la  interpretación  
hedonista  de   la   felicidad  expuesto  en  el   libro  X  de   la  Ética  Nicomáquea  según  el  cual,  si  bien  el  
esclavo  puede  disfrutar  de  los  placeres  del  cuerpo,  no  por  ello  puede  sostenerse  que  es  feliz.  Para  
concluir  el  pasaje,  Aristóteles  sostiene  que  “nadie  concedería  felicidad  al  esclavo,  a  no  ser  que  le  
atribuya  también  a  él  vida  humana”  (EN  X,  1177a  8).  
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ser  una  herramienta.  Es  el  hombre  libre  quien  muestra  qué  es  ser  humano,  y  un  hombre  
es  libre  si  y  solo  si  es  ‘para  sí  mismo’”  (Clark,  1972,  pp.  277-­278,  trad.  propia).  
  
La  prohairesis,  propia  del  uso  práctico  de   la   razón,   tiene  una  singular   importancia  para  
Aristóteles.  Este  mecanismo  se  presenta,  como  se  mostró  anteriormente,  en  la  evaluación  
de  las  acciones  que  el  individuo  realiza  antes  de  determinar  cómo  actuar.  De  igual  manera,  
en  la  Política,  Aristóteles  sostiene  que  este  proceso  tiene  gran  importancia  en  la  vida  en  
comunidad  pues  “la  elección  de  la  vida  en  común  supone  amistad”  (Pol.  III,  1280b39).  Así,  
dado  que  el  ser  humano  es  el  único  animal  capaz  de  deliberar  y  decidir  (EE  VII,  1236b  5),  
solo  él  es  capaz  de  establecer  relaciones  de  amistad  propiamente  y,  por  tanto,  solo  a  él  se  
lo  puede  considerar  político  en  sentido  estricto  (Pol.  I,  1253a  12).  
  
  
1.3.2  La  razón  teórica  
  
Aristóteles   reconoce   que   la   vida   práctica   es   propia   del   humano   en   cuanto   humano,  
mientras  que  la  contemplativa  no  lo  es.  Esta  idea  justifica  al  discutir  la  contemplación  en  el  
libro  X  de  la  Ética  a  Nicómaco.  Aristóteles  sostiene  al  respecto  que  la  contemplación,  como  
vida,  “sería  demasiado  excelente  para  el  hombre”  (EN  X,  1177b  27).  El  punto  es  que  la  
teoría  o  la  contemplación  es  una  de  las  actividades  de  la  facultad  racional,  que  se  presenta  
en  el  ser  humano  en  tanto  hay  en  él  algo  divino,  superior  al  compuesto  humano.    
  
En  el   libro  X  de   la  Ética  a  Nicómaco,  Aristóteles  afirma  que  el   intelecto   es   “lo   que  por  
naturaleza  parece  mandar  y  dirigir  y  poseer  intelección  de  las  cosas  bellas  y  divinas,  siendo  
divino   ello   mismo   o   lo   más   divino   que   hay   en   nosotros”   (EN   X,   1177a   12ss).   Para  
Aristóteles,  esta  facultad  es  lo  mejor  que  hay  en  el  hombre,  pues  permite  la  captación  y  la  
comprensión  de  las  cosas  divinas.  
  
Pese  a  que   la  actividad  teórica  de   la   facultad  racional  no  conecta  al  ser  humano  con   lo  
propiamente   humano   sino   con   lo   que   pertenece   a   un   ámbito   más   loable,   el   mismo  
Aristóteles   sostiene   que   “no   hemos   de   tener,   como   algunos   aconsejan,   pensamientos  
humanos  puesto  que  somos  hombres,  ni  mortales  puesto  que  somos  mortales  –sino  en  la  
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medida  de  lo  posible  inmortalizarnos  y  hacer  todo  lo  que  está  a  nuestro  alcance  por  vivir  
de  acuerdo  con  lo  más  excelente  que  hay  en  nosotros”  (EN  X,  1177b  32ss).  Partiendo  de  
esta   aseveración,   se   puede   inferir   que   Aristóteles   busca   señalar   la   importancia   de   un  
aspecto  de  la  vida  humana  que  va  más  allá  de  su  carácter  social  y  contingente.    
  
Según  esta  interpretación,  lo  que  distingue  a  los  seres  humanos  de  los  otros  animales  es,  
precisamente,   que   los   humanos   pueden   contemplar   la   divinidad   y   dirigirse   a   algo  más  
elevado  que  su  propia  existencia.  Por  tanto,  se  puede  afirmar  que  la  razón,  y  con  ella  su  
actividad   teórica,   la   contemplación,   constituyen   lo   propio   del   ser   humano,   en   tanto  
provienen  de   lo  más  excelente  que  hay  en  él,  pues   “lo  que  es  propio  de  cada  uno  por  
naturaleza  es  también  lo  más  excelente  y  lo  más  agradable  para  cada  uno;;  para  el  hombre  
lo  será,  por  tanto,  la  vida  conforme  a  la  mente,  ya  que  eso  es  primariamente  el  hombre”  
(EN  X,  1178a  5ss).    
  
Volviendo  al  propósito  de  la  presente  investigación,  a  saber,  contraponer  el  caso  del  ser  
humano   al   de   las   demás   especies   animales,   quizás   sea   conveniente   abandonar   la  
discusión  sobre  la  razón  teórica  como  elemento  distintivo  de  la  especie  humana.  En  efecto,  
ninguna  de  las  tesis  animalistas  contemporáneas  parece  afirmar  que  las  demás  especies  
sean  equiparables  a  la  humana  a  este  respecto.  En  efecto,  quienes  pretenden  desdibujar  
la  tajante  distinción  que  han  sostenido  los  esencialistas  entre  el  ser  humano  y  los  demás  
animales  lo  hacen  a  través  de  investigaciones  y  argumentos  que  pretenden  mostrar  cómo,  
en   los   comportamientos  animales  ejecutados   con  miras  a   garantizar   la   subsistencia   se  
presentan  diferencias  entre  especies  y  entre  de  ellas  la  especie  humana.    
  
Los  complejos  procesos  de  abstracción,  que  suponen  sustracción  completa  de  la  materia,  
el   acercamiento   a   lo   divino   y   a   las   entidades   supranaturales,   características   de   la  
contemplación  aristotélica,  no  hacen  parte  de  la  discusión  que  se  adelanta  acerca  de  la  
brecha   entre   humanos   y   animales   no-­humanos.   Es   precisamente   la   determinación   del  
borroso  (para  algunos)  y  no  tan  borroso  (para  otros)  límite  entre  lo  que  es  capaz  de  hacer  
un   animal   no-­humano   frente   a   un   hombre,   lo   que   es   objeto   de   discusión   en   esta  
investigación.  
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1.4  Conclusiones:  Logos  y  lo  específicamente  humano  
  
“Science  and  community  have  their  single  source  in  the  logos  which  we  share.    
It  is  that  which  makes  us  men”  (Clark,  1972:  279).  
  
Tras  rastrear  las  dos  acepciones  del  término  logos  utilizadas  por  Aristóteles  en  la  Política  
conviene   determinar   qué   en   estos   usos   apela   a   lo   exclusivamente   humano.   Para   ello,  
podemos  iniciar  reconociendo  que  ambas  acepciones  están   imbricadas.  En  efecto,   tal  y  
como  he  mostrado  en  la  exposición  de  estos  usos  del  término,  lenguaje  y  razonamiento  se  
encuentran  estrechamente  relacionados.  
  
La   breve   exposición   sobre   el   sentido   del   lenguaje,   y   su   relación   con   las   tesis   de   lo  
específicamente   humano   en   Aristóteles,   señalan   dos   puntos   que   son   centrales   en   mi  
argumento.  El  primero  de  ellos  tiene  que  ver  con  la  idea  de  que,  como  sostienen  muchos  
filósofos  contemporáneos,  la  posesión  del  lenguaje  es  necesaria  para  pensar.  De  esta  tesis  
se  deriva  que,  si  el  ser  humano  es  el  único  capaz  de  hacer  uso  del  lenguaje,  en  las  demás  
especies  animales  su  ausencia  implica  también  la  imposibilidad  de  pensamiento.    
  
Así,   autores   como   Hartnack,   han   sostenido   que   “no   puede   haber   pensamientos,   ni  
pensamiento,  si  no  hay   lenguaje”   (Hartnack,  1972,  p.  551,   trad.  propia).  Si  se  entiende,  
como  lo  hace  Malcolm  (1977),  que  pensar  es  tener  una  proposición  en  mente  que  pueda  
ser  expresada  a  través  del  lenguaje,  es  posible  afirmar  que  los  otros  animales  no  pueden  
pensar  pues,  a  diferencia  del  ser  humano,  no  pueden  formular  proposiciones.    
  
Afirmar  que  solo  el  ser  humano  posee  logos  lleva  a  aceptar  que  unicamente  él  tiene  una  
facultad   racional   por  medio   de   la   realiza   un   sinnúmero   de   operaciones   conforme   a   los  
diferentes   objetos   a   los   que   se   refiere.   De   esta  manera,   además   de   negarse   para   los  
animales  no-­humanos  el   terreno  de   la   teoría  y   las  actividades  que  a  ella  se  refieren,  es  
posible   sostener   que   los   animales   diferentes   al   hombre   tampoco   participan   de   razón  
práctica,  dado  que  se  habla  de  una  única  facultad  con  distintas  manifestaciones.    
  
Una  de  las  consecuencias  que  se  deriva  de  la  ausencia  de  logos  en  los  animales  diferentes  
al  ser  humano  tiene  que  ver  con  la  negación  de  su  faceta  política  y  comunitaria.  Como  lo  
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sostiene   Clark,   “las   bestias   no   pueden   ser   practicas   pues,   al   carecer   de   lenguaje,   no  
pueden  tener  un  sentido  de  la  obligación,  de  la  comunidad,  de  la  política  (excepto  en  la  
medida  en  que  esté  relacionado  con  el  placer  o  el  dolor  inmediatos).  No  son  prácticas  dado  
que  no  son  políticas”  (Clark,  1972,  p.  279,  trad.  propia).  
  
Todas   las  diferencias  que  se  han  señalado  pueden   justificarse  desde  un  punto  de  vista  
teleológico.  En  efecto,  ser  animales  poseedores  de  logos,  y  todo  lo  que  esto  implica,  está  
íntimamente   relacionado  con  el   fin  que  persigue  el  ser  humano:   la  eudaimonía.  Así,   “el  
bien  para  el  hombre  debe  ser  uno  que  no  niegue  esta  naturaleza  básica,  pues  la  vida  como  
ser   humano   se   define   por   la   habilidad   de   sentir   y   pensar”   (Clark,   1972,   p.   279,   trad.  
propia).53  Para  alcanzar  el   fin  último,  el  ser  humano  pone  en   juego  el   logos   tanto  en  su  
faceta   individual  como  en   la   interacción  con   los  demás.  Aunque   la  vida  buena  sea  una  
conquista  personal,  las  relaciones  interpersonales  están  presentes  en  la  cotidianidad  y  la  
persecución  de  la  vida  buena  se  hace  en  una  esfera  comunitaria  (Pol.  II,  1261a  18ss).54      
  
De  acuerdo  con  el   libro  X  de   la  Ética  a  Nicómaco,   el   ser  humano   tiene  el   reto  de  vivir  
conforme  a  lo  mejor  que  hay  en  él.  Por  ende,  debe  hacer  uso  de  su  elemento  diferenciador  
a  la  hora  de  realizar  sus  acciones:  el  logos.  Así,  “la  vida  humana,  el  sentido  de  ‘vivir’  que  
aplica  únicamente  para  los  hombres,  es  la  actividad  práctica  de  lo  que  tiene  logos”  (Clark,  
1972,  p.  277,  trad.  propia).  De  esta  afirmación  de  Clark  debemos  resaltar  dos  elementos.  
El  primero  es  que  sitúa  en  el  ámbito  práctico  la  singularidad  humana,  abandonando  con  
ello   las   particularidades   del   ejercicio   de   la   razón   meramente   teórica,   lo   que   llevaría   a  
abordar   el   papel   de   la   trascendencia   y   la   contemplación   de   la   divina   como   rasgos  
exclusivos  de  lo  humano.  El  segundo  tiene  que  ver  con  el  hecho  de  que  lo  propiamente  
humano  se  desprende  de  la  posesión  de  logos.  
  
                                                                                                 
  
53  Clark  apoya  esta  afirmación  en  el  análisis  de  EN  IX,  1170a16.  
54  En  vista  de  que  la  eudaimonía  es  una  energeia,  vale  la  pena  precisar  primero  en  qué  consiste  
esta  noción.  Si  bien  usualmente  la  noción  de  enérgeia  se  asocia  con  el  movimiento,  Aristóteles  se  
esfuerza  por  distinguir  entre  kineseis  y  praxeis.  Mientras  los  movimientos  no  son  fines  en  sí  mismos  
y  terminan  una  vez  se  ha  alcanzado  el  fin  propuesto,  las  actividades  sí  lo  son  y,  por  ello,  continúan  
actualizándose.   De   ahí   que   Aristóteles   llame   energeia   exclusivamente   a   los   actos   en   los   que  
coincide  el  fin  y  la  actualización  (Metaph.  Θ,1048a  30).      
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El   logos,   pese   a   sus   múltiples   sentidos,   reta   al   ser   humano   a   desarrollar   en   su   vida  
cotidiana  actividades  que  involucren  el  lenguaje,  el  pensamiento,  la  deliberación,  el  cálculo,  
con  miras  a  llevar  una  buena  vida  en  la  comunidad  a  la  que  pertenece.  Así,  su  faceta  social  
y  política  se  ve  asegurada  por  sus  capacidades  lingüísticas  y  deliberativas,  y  su  capacidad  
racional  asegura,  a  su  vez,  la  posibilidad  de  relacionarse  con  lo  divino.    
  
Lo  que  vale  la  pena  recoger  de  los  distintos  usos  o  acepciones  que  tiene  el  término  logos  
en   el   planteamiento   aristotélico   (que   usualmente   remiten   a   la   palabra   –lenguaje–   o   la  
facultad   racional)   es   que   en   todos   los   casos   su   significado   denota   la   superación   de   la  
inmediatez  y  supone  reflexión.  Como  afirma  Aristóteles  en  Historia  Animalium:    
  
También   los   animales   presentan   las   siguientes   diferencias   relativas   al   carácter.   En  
efecto,  unos  son  mansos,  indolentes  y  nada  reacios,  como  el  buey;;  otros  son  irascibles,  
obstinados  y  estúpidos,  como  el  jabalí;;  otros  prudentes  y  tímidos,  como  el  ciervo  y  la  
liebre;;  otros  viles  y  pérfidos,  como  las  serpientes;;  otros  nobles,  bravos  y  bien  nacidos,  
como  el   león;;  otros  de  buena  raza,  salvajes  y  pérfidos,  como  el   lobo  […]  Asimismo,  
unos  son  astutos  y  malvados,  como   la  zorra;;  otros  briosos,  afectuosos  y  cariñosos,  
como  el  perro;;  otros  mansos  y   fáciles  de  domar,  como  el  elefante;;  otros  esquivos  y  
cautos,   como   el   ganso;;   otros   envidiosos   y   presumidos,   como   el   pavo   real.  Pero   el  
hombre  es  el  único  animal  capaz  de  reflexión  (βουλευτικός)  (HA  I,  488b  12ss)55.  
    
Este  punto  común  devela   la  estrecha  relación  entre   las  dos  acepciones  del   término.  En  
efecto,  pensamiento  y  lenguaje,  como  sostiene  García  Peña,  son  “dos  caras  de  la  misma  
moneda,   y   no   parecen   poder   existir   la   una   sin   la   otra   pues,   como   ya   dijera  Platón,   ‘el  
pensamiento  (dianoia)  es  el  diálogo  del  alma  consigo  misma’  es  decir,  que  pensar,  o  lo  que  
es   lo  mismo,   razonar,   es   discurrir   en   silencio   por  medio  de  palabras,   de  argumentos   y  
discursos”  (García  Peña,  2010,  p.  301).    
  
En  efecto,  el  lenguaje  es  el  instrumento  propio  del  ser  humano  para  relacionarse  con  los  
miembros  de   su  especie   en  una   comunidad   singular:   la  polis.   La   convivencia   entre   los  
humanos,   a   diferencia   de   lo   que   ocurre   con   otras   especies,   se   da   a   partir   de   la  
                                                                                                 
  
55  El  énfasis  es  mío  y  se  hace  con  el  fin  de  resaltar   la  exclusividad  que  le  otorga  Aristóteles  a  la  
capacidad   de   reflexionar   en   el   caso   del   ser   humano   frente   a   las   otras   especies   animales.   La  
expresión  βουλευτικός  significa,  literalmente,  “ser  capaz  de  deliberar”,  punto  en  el  que,  así  como  en  
las  éticas,  enfatiza  Aristóteles  en  este   texto  para  diferenciar  a   los  seres  humanos  de   los  demás  
animales.    
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comunicación  por  medio  de  palabras  y  pensamientos  (EN  IX,  1170b  11ss.).  Este  elemento  
diferenciador  se  evidencia  en  la  distinción  que  hace  Aristóteles  entre  la  voz  y  la  palabra  
como   herramientas   de   comunicación.   En   efecto,   mientras   la   voz,   sostiene   el   autor,   la  
utilizan  los  animales  “porque  su  naturaleza  llega  hasta  tener  sensación  de  dolor  y  de  placer  
e  indicársela  unos  a  otros”  (Pol.  I,  1253  a  11),  los  humanos  están  en  capacidad  no  sólo  de  












2.    Phronesis  en  el  ámbito  animal56  
En   el   capítulo   anterior   se   examinó   ampliamente   la   caracterización   aristotélica   del   ser  
humano  como  animal   racional.  Tras  un  estudio  cuidadoso  de   la  Ética  Nicomáquea,  me  
concentré  en  el   pasaje  de  EN   I,   1097b  27,   donde  Aristóteles  afirma  que   la   función  del  
hombre  reside  en  hacer  uso  de  su  capacidad  racional,  sosteniendo  que  esta  es  la  actividad  
específica   que   lo   distingue   de   otros   seres   vivos.   Con   ello   quedó   claro   que,   en   el  
pensamiento  aristotélico,  si  bien  el  hombre  comparte   la   facultad  de  alimentarse  o  sentir  
con  otras  especies,   la   racionalidad   le  es  propia   y  es  única  de  quienes  pertenecen  a   la  
especie  humana.    
  
La   anterior   afirmación   tiene   una   implicación   directa:   ningún   animal,   a   excepción   del  
hombre,  puede  catalogarse  como  racional.  En  coherencia  con  esto,  es  posible  rastrear  en  
distintos   pasajes   la   negación   de   razón   en   los   animales   por   parte   de   Aristóteles.57   Al  
respecto  puede  notarse  cómo  lo  que  niega  se  refiere  terminológicamente  no  solo  a  la  razón  
(logos),  sino  al  pensamiento  (dianoia),  al  intelecto  (nous)  y  a  la  posibilidad  de  opinar  (doxa),  
entre  otras  operaciones  mentales.  Por  esta  razón,  en  la  tradición  filosófica  se  ha  arraigado  
la   tesis   de   que   el   planteamiento   aristotélico   plantea   una   brecha   entre   el   hombre   y   los  
animales  mediante  la  negación  de  la  razón  en  los  segundos.    
  
Sin  embargo,  Aristóteles  matiza  sus  planteamientos  y,  en  algunos  puntos,  salta  la  barrera  
erigida  por  él  mismo.  En  efecto,  en  la  obra  aristotélica  pueden  rastrearse  distintos  pasajes  
                                                                                                 
  
56  Con  respecto  a  las  fuentes  utilizadas  en  este  capítulo,  aclaro  que  todas  las  alusiones  a  HA  fueron  
extraídas  de  la  edición  de  Louis  (1964-­1969).  Las  citas  en  francés  provienen  de  Louis  (1964-­1969)  
y  Tricot  (1987).  Las  citas  en  inglés  fueron  extraídas,  para  los  libros  I-­VI  de  Peck  (1965-­1970)  y,  para  
los   libros  VII-­X,  de  Balme  (1991).  Finalmente,   las  citas  en  español  corresponden  a   traducciones  
libres  realizadas  a  partir  del  texto  de  Balme.  
  
57  Para  ello,  cf.  de  An.  I,  404b  4ss,  414b  18ss,  415a  7,  PA  I,  641b  7,  EE  II,  1224a  27,  Pol  VII,  1332b  
5,  Metaph.  I,  980b  28,  Mem.  450a  16.  
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en   los   que   se   califica   de   “inteligentes”   a   ciertos   animales,   refiriéndose   a   sus  
comportamientos   y   a   sus   modos   de   vida.   “Los   tratados   zoológicos   del   Filósofo,   en   la  
medida  en  que  dotan  a  los  animales  de  phronesis  o  le  asignan  tal  o  cual  carácter  al  animal,  
estarían  en  contradicción  con   los   fuertes  enunciados  de   la  Ética  a  Nicómaco  según   los  
cuales  no  habría  animales  virtuosos”  (Labarrière,  1990,  p.  408).58    
  
Teniendo   en   cuenta   lo   anterior,   y   con   el   propósito   de   hacer   evidente   esta   aparente  
contradicción,  en  este  capítulo  rastreo  y  analizo  los  pasajes  de  Historia  Animalium  en  los  
que   Aristóteles   identifica   manifestaciones   de   inteligencia   en   los   animales   a   partir   del  
término  phronesis.  Este  término,  en  el  ámbito  humano,  designa  una  virtud  dianoética  de  
singular  importancia.  
    
2.1  El  interés  en  Historia  Animalium  
  
En  primer   lugar,  quiero  aclarar  que  el  énfasis  en  el  estudio  de   los  casos  contenidos  en  
Historia  Animalium  está  estrechamente  relacionado  con  el  propósito  mismo  de  la  obra.  En  
efecto,  en  ella  Aristóteles  hace  un  recorrido  en  el  que  considera  tanto  a   los  organismos  
inferiores  como  a  los  más  complejos,  delineando,  de  esta  forma,  “un  cuadro  general  de  la  
estructura  del  mundo  animal”  (Düring,  1966,  p.  589).    
  
En  Historia  Animalium,  Aristóteles  establece  un  orden  según  cuatro  taxones:  1)  diferencias  
fisionómicas  entre  especies,  2)  modos  de  vida,  3)  actividades  que  realizan  y  4)  carácter  de  
cada   especie.  Según   tal   división,   en   los   libros  VIII   y   IX,59   el   autor   hace   un   análisis   del  
comportamiento  de  los  animales  que  le  permite  mostrar  los  diferentes  modos  de  vida,  la  
gran  variedad  de  actividades  que  realizan  y  las  diferencias  notables  entre  el  carácter  de  
                                                                                                 
  
58  “Les  traités  zoologiques  du  Philosophe,  lorsqu’ils  dotent  les  animaux  de  phrónēsis  ou  gratifient  tel  
ou  tel  animal  de  tel  ou  tel  caractère,  seraient  en  contradiction  avec  les  forts  énoncés  de  l’  Éthique  à  
Nicomaque  selon  lesquels  il  ne  saurait  y  avoir  d’animal  vertueux”  (Labarrière,  1990:  408).  Con  miras  
a  rastrear  esta  contradicción,  conviene  revisar  los  siguientes  pasajes  de  la  Ética  a  Nicómaco:  EN  
III,  1111b  6ss;;  EN  VII,  1147b  3ss;;  EN  VII,  1149b  31ss.  
  
59  En  la  edición  de  Balme  (1991),  el  libro  que  aquí  reconozco  como  VIII  —siguiendo  las  traducciones  
de  Pallí  Bonet  (1992)  y  de  Louis  (1964-­1969)—  corresponde  al  IX  y  el  libro  IX  al  VII.  
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las  diferentes  especies.  En  estos  libros,  en  particular,  Aristóteles  atribuye  a  los  animales  
ciertas   propiedades   que   parecen   privativas   de   seres   racionales,   tales   como   astucia,  
sagacidad,  prudencia,  estupidez  e  inteligencia.  
  
Así,  mientras  los  primeros  libros  están  dedicados  a  la  anatomía  general,  a  la  fisiología  y  a  
los  procesos  de  generación  de   los  animales,   los   libros  VIII  y   IX60  de  Historia  Animalium  
rastrean   los   hábitos   y   las   actividades   psíquicas   de   algunos   de   ellos.   En   dichos   libros  
Aristóteles  se  dedica  a  comprender  los  comportamientos  y  modos  de  vida  de  los  animales,  
por  lo  que  no  resulta  sorprendente  que  la  mayoría  de  las  alusiones  a  los  comportamientos  
inteligentes  se  encuentren  en  ellos.  
  
El  estudio  que  se  lleva  a  cabo  en  Historia  Animalium  no  consiste  en  establecer  qué  tipos  
de  actos  vitales  realizan  los  animales  y  en  encontrar  diferencias  entre  estos,  pues  parecen,  
básicamente,   ser   los   mismos   para   todos.   “En   efecto,   sus   esfuerzos   y   su   vida   van  
encaminados  a  estos  dos  objetivos:  la  reproducción  y  alimentación”  (HA  VIII,  589a  5).  El  
                                                                                                 
  
60  Uno  de  los  problemas  que  se  deriva  de  la  interpretación  de  los  pasajes  en  los  que  se  describen  
algunos   comportamientos   animales   como   inteligentes   tiene   que   ver   con   la   discusión   sobre   la  
autenticidad  de  los  libros  VIII  y  IX  de  Historia  Animalium,  usualmente  llamados  los  libros  de  etología.  
Este  asunto  ha  sido  abordado  por  distintos  autores,  quienes  han  optado  por  diferentes  posiciones  
al  respecto.  En  esta  investigación  suscribo  la  opinión  de  Dierauer,  para  quien  la  autoría  de  los  libros  
se  convierte  en  un  falso  problema  con  miras  a  examinar   la   inteligencia  animal  en  tanto  que,  aun  
siendo  Teofrastro  quien  pudo  haber  escrito  estos   libros,   la  opinión  de  Aristóteles  no  se  distancia  
considerablemente  de  esta  (Cf.1997,  pp.  16-­17).  “Por  supuesto  se  han  expresado  con  frecuencia  
dudas  sobre  la  autenticidad  de  HA  7-­9  particularmente,  o  sobre  partes  de  estos  libros,  pero  también  
sobre  pasajes  anteriores.  No  hay,  sin  embargo,  nada  en  los  pasajes  que  aquí  se  discuten  que  no  
pudiera   haber   sido   escrito   por   Aristóteles   o   sus   colaboradores   contemporáneos,   aunque   es  
frecuentemente   imposible   distinguir   entre   ambos.  Más   aún,   las   perspectivas   de   los   académicos  
sobre  estas  preguntas  son  con  frecuencia  muy  arbitrarias”  (Bigwood,  1993,  p.  537).  Ahora  bien,  es  
importante  mencionar  al  menos  algunas  de  las  distintas  posiciones  con  respecto  a  esta  discusión.  
Por  una  parte,  algunos  autores  han  negado  la  posibilidad  de  que  la  autoría  de  estos  libros  sea  de  
Aristóteles.  Según  Düring,   por   ejemplo,   antes   de   la   edición   de  Andrónico   de  Rodas   existió   una  
edición  helenística  en  la  que  el  libro  VIII  y  el  IX  se  recogían  bajo  el  título  de  Peri  zoon  ethon  kai  bion,  
lo  cual  podría  mostrar  que  se  trataba  de  una  obra  aparte  o  que  dicha  obra  pertenecía  a  otro  autor:  
Teofrastro   (Cf.   Düring,1966,   pp.   786-­787).   En   la  misma   línea   se   encuentra   el   artículo   de  Huby  
(1985).  Hay  quienes,  sin  embargo,  sostienen  la  autenticidad  de  uno  de  los  libros  pero  no  del  otro,  
como  Carlos  García  Gual,  en   la   introducción  a   la   traducción  de  Historia  Animalium  de  Julio  Pallí  
Bonet  (1992),  quien,  afirma  que  mientras  el  libro  VIII  parece  ser  indiscutiblemente  aristotélico,  sobre  
el  libro  IX  aún  existen  dudas  de  su  autenticidad.  Y,  por  último,  están  quienes  dan  por  sentado  que  
ambos   libros   son   de   la   autoría   de   Aristóteles,   basados,   principalmente,   en   los   argumentos  
expuestos   por   Balme   en  Aristotle’s  Historia   Animalium   (1981),   como   Lloyd   (1983)   y   Labarrière  
(1990;;  1993b).  Para  profundizar  en  la  discusión,  ver  las  traducciones  de  P.  Louis  (1964),  A.L.  Peck  
(1965)  y  Lanza  &  Vegetti  (1971).  
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interés   estriba   realmente   en   abordar   cómo   se   realizan   estos,   cuáles   son   las  
particularidades   de   algunas   especies   con   respecto   a   las   otras   en   la   manera   en   que  
efectúan  sus  actos  vitales.  Lo  anterior  justificaría  el  hecho  de  pasar  de  una  especie  a  otra  
y   de   mezclar   diferentes   tipos   de   animales   en   sus   ejemplos,   pues,   más   allá   de   una  
clasificación  por  especies  o  de  una  taxonomía,  el  criterio  de  análisis  que  utiliza  Aristóteles  
parece  ser  la  manera  en  que  ejecutan  sus  actos  vitales.    
  
2.2   La  phronesis  en  el  ámbito  animal  
  
En   Historia   Animalium,   Aristóteles   utiliza   el   término   phronesis   al   describir   los  
comportamientos  de  algunas  especies  animales.  En  el   libro  IX  de  Historia  Animalium  se  
utiliza  en  múltiples  ocasiones  para  describir  los  comportamientos  de  especies  que  el  autor  
encuentra   sagaces   o   prudentes.   Este   término,   de   acuerdo   con   el   libro   VI   de   la  Ética  
Nicomáquea,61  estaba  reservado  para   los  seres  humanos.  En  el  estudio  de   las  virtudes  
intelectuales,  Aristóteles  presenta  la  phronesis  como  la  disposición  que  garantiza  que  el  
agente   delibere   correctamente   al   actuar.   Gracias   a   la   phronesis,   el   agente   evalúa  
detalladamente  los  medios  con  los  cuales  podría  ejecutar  una  acción  y  determina  cuál  de  
ellos  es  el  mejor.  Así,  la  phronesis  se  presenta  como  la  excelencia  específica  de  la  parte  
calculadora   del   alma   racional   del   ser   humano   y   resulta   indispensable   para   actuar   con  
rectitud.  
  
Teniendo  en  cuenta  la  estrecha  relación  que  tiene  la  phronesis  con  la  capacidad  racional  
del  hombre,  se  presenta  la  dificultad  de  determinar  el  modo  más  adecuado  de  interpretar  
este  calificativo  cuando  se  usa  para  describir  a  los  animales  en  tanto,  tal  y  como  mostré  
en  el  primer  capítulo,  no  poseen  facultad  racional.    
    
¿En  qué  consiste  y  cómo  debe  entenderse  la  phronesis  en  el  caso  de  los  animales?  Con  
miras  a  entender  a  qué  se  refiere  Aristóteles  cuando  traslada  este  término  al  ámbito  de  lo  
animal,  en  este  capítulo  examino  los  pasajes  en  los  que  dicho  término  se  usa  para  describir  
                                                                                                 
  
61  Algunos  de  los  pasajes  en  los  que  esto  puede  verse  son:  EN  III,  1111b  6ss;;  EN  VII,  1147b  3ss;;  
EN  VII,  1149b  31ss.  
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manifestaciones  de   inteligencia  en  algunos  animales.  Con  ello  busco  analizar  el   tipo  de  
actos   o   comportamientos   animales   que   son   llamados   sagaces   o   prudentes   y   las  
particularidades   que   tienen   para   ser   llamados   así.   ¿Qué   hay   de   distintivo   en   las  
disposiciones  naturales  de  los  animales  llamados  “sagaces”  o  “prudentes”?,  ¿en  qué  radica  
su  éxito?,  ¿qué  rescata  Aristóteles  de  la  forma  en  que  realizan  sus  actos  vitales?    
  
Para  el  sentido  que  tiene  el  uso  del  término  phronesis  (φρόνησις)  en  el  ámbito  animal,  se  
traerán  a  continuación  los  pasajes  de  la  Historia  Animalium  en  los  que  Aristóteles  llama  
sagaces   o   prudentes   a   ciertos   animales   o   a   sus   comportamientos.   Para   cada   caso  
examinado  se  trae  el  texto  en  griego  y  una  traducción  al  español  a  partir  de  la  traducción  
de  Balme  (1991)  o  Peck  (1965)  y  se  encontrará  en  negrilla  el  término  analizado  junto  con  
un  pie  de  página  en  el  que  se  compara  la  forma  en  que  Balme  (o  Peck),  Pierre  Louis  (1969)  
o  J.  Tricot  (1987)  y  Pallí  Bonet  (1992)  traducen  el  término.  Lo  anterior  con  el  propósito  de  
ilustrar  la  dificultad  que  supone  la  traducción  del  término  examinado  en  cada  uno  de  los  
contextos  en  los  que  es  utilizado.62  
  
Phronesis,   junto  con  sus  derivaciones,  aparece  en  siete  pasajes  de  Historia  Animalium:  
φρόνιμα:  HA  I,  488b15ss,  φρόνησιν:  HA  IX,  608a  15;;  φρόνιμον:  HA  IX,  611a  16,  φρονίμως:  
HA  IX,  612a  3ss;;  φρονίμως:  HA  IX,  612b  1ss;;  φρόνιμα  ΗΑ  IX,  614b  18;;  φρόνιμον:  ΗΑ  IX,  
618a   25.   Estos   pueden   ser   clasificados   en   dos   tipos:   a)   observaciones   generales   –
caracterizaciones   de   especies   animales   como   inteligentes   o   prudentes–   que   no  
proporcionan  mayores  indicios  de  los  elementos  que  permiten  denominarlos  como  tal,  pero  
que   afirman   que   la   phronesis   corresponde   a   una   diferencia   de   carácter   presente   en  
algunos  de  ellos;;  b)  descripciones  acerca  del  carácter  prudente,  sagaz  o  inteligente63  de  
una  especie,  asociada  a  sus  comportamientos  vitales.    
  
                                                                                                 
  
62  Para  hacer  evidente  la  dificultad  que  se  presenta  al  interpretar  estos  pasajes,  vale  la  pena,  para  
cada   caso   examinado,   contrastar   el   texto   en   griego   y   las   diferentes   traducciones   de   Historia  
Animalium  (Pallí  Bonet  (1992),  Balme  (1991)  o  Peck  (1979),  Tricot  (1987),  Pellegrin  (2014)  o  Louis  
(1969),  por  mencionar  algunas.  
  
63  Estas  son  algunas  de  las  traducciones  del  término  phronesis  en  Pallí  Bonet  (1992),  Balme  (1991)  
y  Louis  (1969).  
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En  las  páginas  siguientes  analizo  cada  uno  de  estos  fragmentos  y  se  explora  el  sentido  del  
concepto  y  su  relación  con  ciertas  características  presentes  en  los  animales  descritos.  
  
2.2.1  Casos  A:  observaciones  generales  de  los  animales  
prudentes  
  
2.2.1.1     El  ciervo  y  la  liebre  (HA  I,  488b  15ss)  
  
Διαφέρουσι  δὲ  καὶ  ταῖς  τοιαῖσδε  διαφοραῖς  κατὰ  τὸ  ἦθος.  Τὰ  μὲν  γάρ  ἐστι  πρᾶα  καὶ  δύσθυμα  
καὶ  οὐκ  ἐνστατικά,  οἷον  βοῦς,  τὰ  δὲ  θυμώδη  καὶ  ἐνστατικὰ  καὶ  ἀμαθῆ,  οἷον  ὗς  ἄγριος,  τὰ  δὲ  
φρόνιμα64  καὶ  δειλά,  οἷον  ἔλαφος,  δασύπους,  τὰ  δ'  ἀνελεύθερα  καὶ  ἐπίβουλα,  οἷον  οἱ  ὄφεις,  
τὰ  δ'  ἐλευθέρια  καὶ  ἀνδρεῖα  καὶ  εὐγενῆ,  οἷον  λέων,  τὰ  δὲ  γενναῖα  καὶ  ἄγρια  καὶ  ἐπίβουλα,  
οἷον  λύκος·(HA  I,  488b  12ss).  
Aquí  están  ahora   las  maneras  en   las  que   los  animales  se  distinguen  unos  de  otros  con  
respecto  a  la  disposición.  Algunos  son  mansos  e  indolentes,  y  no  tienden  a  ser  agresivos,  
por  ejemplo,  el  buey;;  otros  son  feroces,  agresivos  y  tercos,  por  ejemplo,  el  jabalí;;  algunos  
son  inteligentes  y  tímidos,  por  ejemplo;;  el  ciervo  y  la  liebre;;  otros  son  viles  y  calculadores,  
por  ejemplo,   las  serpientes;;  otros  son  nobles  y  valientes  y  bien  nacidos,  por  ejemplo,  el  
león;;  otros  son  de  pura  raza,  salvajes  y  calculadores,  por  ejemplo,  el  lobo.65  
  
El  pasaje  en  cuestión  continúa  lo  expuesto  en  el   inicio  del   libro  I  de  Historia  Animalium,  
donde  Aristóteles  sostiene  que,  además  de  su  naturaleza  física,  los  animales  pueden  ser  
estudiados  y  clasificados  conforme  a  su  carácter  en  tanto  las  diferencias  (διαφοραῖς)  que  
                                                                                                 
  
64  La  traducción  de  Pallí  Bonet  y  de  Louis  de  φρόνιμα  es  la  misma:  “prudentes”  -­  “prudents”,  mientras  
que  la  de  Peck  es  “intelligent”.  
  
65  “Now  here  are  the  sorts  of  ways  in  which  animals  differ  from  each  other  in  regard  to  disposition.  
Some  are  gentle,  and  sluggish,  and  not  inclined  to  be  aggressive,  e.g.,  the  ox;;  others  are  ferocious,  
aggressive  and  stubborn,  e.g.,  the  wild  boar;;  some  are  intelligent  and  timid,  e.g.,  the  deer  and  the  
hare;;  others  are  mean  and  scheming,  e.g.,  serpents;;  others  are  noble  and  brave  and  high-­bred,  e.g.,  
the  lion;;  others  are  thorough-­bred,  wild  and  scheming,  e.g.,  the  wolf”  (Peck,  1965).  
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se  presentan  entre  ellos  giran  en  torno  a  su  tipo  de  vida,  a  sus  actividades,  a  sus  partes  y  
a  su  carácter  (ἦθη)  (HA  I,  487a  11ss).66    
  
Lo  primero  que  llama  la  atención  es  que  Aristóteles  reconozca  la  existencia  de  carácter  en  
los  animales.  Hacer  uso  de   la  palabra  ἦθος  en  el  ámbito  animal  supone   reconocer  que  
estos  se  comportan  habitualmente  de  una  determinada  forma  frente  a   las  pasiones  que  
experimentan67.  Para  Aristóteles,  los  animales  presentan  diferencias  en  cuanto  al  carácter  
(ἦθος)   (HA   I,   487a   13),   dado   que   reaccionan   de   manera   distinta   a   las   impresiones  
sensoriales  que  experimentan.  Entre  muchos  otros  ejemplos,  la  garduña  es  descrita  como  
de  carácter  (ἦθους)  feroz  (κακουργία)  (HA  IX,  612b  12),  el  rascón  (Ἡ  κρὲξ)  y  el  picamaderos  
como  poseedores  de  “un  carácter  (τὸ  μὲν  ἦθος)  belicoso  (μάχιμος)”  (HA  IX,  616b  20),68  la  
lechuza  como  cobarde  (HA  IX,  616b  27)  y  el  agateador  común  como  un  pájaro  de  carácter  
osado  (HA  IX,  616b  28).    
  
En   el   pasaje   analizado   en   este   apartado,   Aristóteles   afirma   que   existen   diferencias  
(διαφοραῖς)  con  respecto  al  carácter  (ἦθος).  Entre  estas  diferencias,  Aristóteles  señala  que  
algunos  animales  son  prudentes  (φρόνιμα).  Dicha  alusión  se  encuentra  relacionada  con  el  
hecho   de   poseer   un   carácter   tímido,   cuestión   que   no   es   justificada   por   el   autor.   La  
phronesis  simplemente  es  ubicada  como  parte  de  una  lista  de  características  con  respecto  
al  carácter  que  se  manifiesta  en  algunos  animales,  a  saber:  la  mansedumbre,  la  indolencia,  
la  fiereza,  la  agresividad,  la  obstinación,  la  timidez,  la  vileza,  la  nobleza,  entre  otras.    
  
Estas   características   pueden   entenderse   como  maneras   habituales   de   responder   a   las  
pasiones  que  se  les  presentan  y  de  llevar  a  cabo  sus  comportamientos  vitales.  La  pregunta  
                                                                                                 
  
66  El  anterior  pasaje  es  muy  similar  a  HA  IX,  610b  20ss.  El  reconocimiento  de  las  diferencias  con  
respecto  al  carácter,  así  como  la  alusión  a  la  inteligencia  en  los  animales  está  presente  en  ambos  
pasajes.  A  su  vez,  dichos  pasajes  se  asemejan  a  HA  IX,  608a  11ss.  
  
67  Fortenbaugh  (1971)  defiende  que  este  uso  de  rasgos  de  carácter  en  los  animales  es  metafófico  
con  respecto  al  tratamiento  de  la  ética  en  los  seres  humanos.  Sin  embargo,  el  uso  tan  sistemático  
de  estas  expresiones  hace  que  se  deba  considerar  una  conexión  en  el  significado  de  los  términos.  
Estudios  más  recientes  mostrarían  dicha  conexión  (Labarrière,  1993b;;  Lennox,  1999a),  en  donde,  
principalmente  la  “virtud  natural”  sigue  los  mismos  rasgos  de  carácter  de  los  animales.  
  
68  El  pasaje  completo  en  griego  donde  se  encuentra  inscrita  esta  caracterización  es  el  siguiente:  Ἡ  
δὲ  κρὲξ  τὸ  μὲν  ἦθος  μάχιμος,  τὴν  δὲ  διάνοιαν  εὐμήχανος  πρὸς  τὸν  βίον,  ἄλλως  δὲ  κακόποτμος  ὄρνις.  
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que   entonces   debe   plantearse   es:   ¿cuál   es   esa   forma   habitual   de   responder   a   ciertos  
estímulos   externos   y   de   actuar   que   caracteriza   al   ciervo   y   la   liebre   para   denominarlos  
prudentes?    
  
Aristóteles  no  parece  estar  interesado  en  abordar  en  el  pasaje  examinado  la  razón  por  la  
cual  se  presentan  estas  diferencias,  ni  en  estudiar  en  particular  el  carácter  prudente  del  
ciervo   y   la   liebre.   Ahora   bien,   pese   a   que   Aristóteles   no   ofrece   en   este   pasaje   las  
características  particulares  que  hacen  que  el  ciervo  sea  considerado  un  animal  phronimos,  
en  otros  pasajes  no  solo  ratifica  su  carácter,  sino  que   justifica  dicha  calificación  (HA   IX,  
611a  16).  
  
La   importancia  de  este  pasaje  para   indagar  qué  es   la  phronesis  o  qué   implica  obrar  de  
forma  prudente  en  el  caso  de  los  animales  tiene  que  ver  con  que  en  él  se  hace  evidente  
que,   para   Aristóteles,   “ser   prudente”   en   el   ámbito   animal   debe   entenderse   como   una  
caracterización   más   entre   las   posibles   que,   en   principio,   no   sobresale   particularmente  
respecto   de   las   otras,   ni   tiene  un   lugar   privilegiado   frente   a   las   demás.  En  efecto,   tras  
mencionar  las  diferencias  entre  los  animales  con  respecto  a  su  carácter,  Aristóteles  termina  
por   incluir   dentro   de   esta   nutrida   lista   de   disposiciones   psicológicas   el   caso   de   la  
phronesis.69    
2.2.1.2     Los  animales  de  vida  larga  (HA  IX,  608a  15)  
Τὰ  δ'  ἤθη  τῶν  ζῴων  ἐστὶ  τῶν  μὲν  ἀμαυροτέρων  καὶ  βραχυβιωτέρων  ἧττον  ἡμῖν  ἔνδηλα  κατὰ  
τὴν  αἴσθησιν,  τῶν  δὲ  μακροβιωτέρων  ἐνδηλότερα.  Φαίνονται  γὰρ  ἔχοντά  τινα  δύναμιν  περὶ  
ἕκαστον  τῶν  τῆς  ψυχῆς  παθημάτων  φυσικήν,  περί  τε  φρόνησιν70  καὶ  εὐήθειαν  καὶ  ἀνδρείαν  
                                                                                                 
  
69  Si  bien  Aristóteles  sostiene  en  la  Ética  Nicomaquea  que  la  prudencia  no  hace  parte  de  las  virtudes  
de  carácter,  pues  se  trata  de  una  virtud  de  la  parte  intelectual  del  alma,  en  la  Ética  Eudemia  aparece  
la  prudencia  entre  una  lista  de  pasiones  y  rasgos  de  carácter  (EE  II,  1221a  12).  Esto  haría  pensar  
que  Aristóteles  elaboró  su  propia  noción  de  phronesis  a  partir  de  una  concepción  de  esta  como  un  
rasgo   de   carácter   que   se   da   en   los   animales,   pero   que   adquiere,   en   la   ética,   un   sentido   más  
normativo,  por  lo  que  termina  convertida  en  la  disposición  que  determina  el  término  medio  (EN  II,  
1106b   35ss),   aunque   necesariamente   siempre   está   acompañada   de   virtud   de   carácter   (EN   VI,  
1144b  26).    
  
70  En  este  caso,  Pallí  Bonet  (1992),  Louis  (1969)  y  Balme  (1991)  no  coinciden  en  la  traducción  del  
término  φρόνησιν.  Mientras  Pallí  Bonet  lo  traduce  como  “astucia”,  Louis  y  Balme  lo  traducen  como  
inteligencia  (intelligence-­  en  ambos  casos).  En  concordancia  con  lo  anterior,  la  oposición  que  señala  
Aristóteles  entre  φρόνησιν  καὶ  εὐήθειαν  en  el  pasaje,  es  traducida  de  forma  distinta  en  cada  caso.  
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καὶ  δειλίαν,  περί  τε  πραότητα  καὶ  χαλεπότητα  καὶ  τὰς  ἄλλας  τὰς  τοιαύτας  ἕξεις  (HA  IX,  608a  
11ss).  
Los  caracteres  de  los  animals  son  menos  obvios  para  nuestros  sentidos  en  el  caso  de  los  
que  son  menos  desarrollados  y  tienen  vidas  más  cortas,  pero  más  obvios  en  los  que  tienen  
una  vida  más  larga.  Pues  se  observa  que  tienen  una  cierta  capacidad  natural  relacionada  
con  cada  una  de  las  afecciones  del  alma  –con  la  inteligencia  y  la  estupidez,  la  valentía  y  
la  cobardía,  la  mansedumbre  y  la  ferocidad,  y  las  otras  disposiciones  de  este  tipo.71  
  
Este  pasaje  se  encuentra  en   las  primeras   líneas  del   libro   IX,  en  donde  se  establece   la  
psicología  comparada  de   los  animales.  Según  Louis,   “las  observaciones   reunidas  en  el  
libro  IX  resaltan  las  diferencias  de  carácter  entre  las  especies  e  incluso  entre  los  sexos,  y  
también  tienen  por  objeto  mostrar  que  el  comportamiento  de  la  mayoría  de  los  animales  
supone  a   veces   ciertos  destellos  de   inteligencia”   (Louis,   1969,   p.   181,   n.   1   p.   63,   trad.  
propia).72  
  
Lo  primero  que  es  importante  resaltar  del  pasaje  en  cuestión  es  que  se  encuentra   justo  
después  de  una  precisión  metodológica.  En  efecto,  Aristóteles  parte  de  una  salvedad:  al  
ser  más  difícil  el  estudio  de  los  animales  de  vida  breve,  dada  la  dificultad  que  supone  su  
observación,   los  caracteres  que  se  examinan  son   los  de  animales  de  vida   larga.  Ahora  
bien,  es  acerca  de  estos  últimos  que  Aristóteles  sostiene  que  tienen  facultades  naturales  
(τινα   δύναμιν…   φυσικήν)   que   corresponden   a   afecciones   del   alma   (τῶν   τῆς   ψυχῆς  
παθημάτων).73      
                                                                                                 
  
Para  Louis  y  Balme  la  oposición  es  entre  “l’  intelligence”  y  “la  bêtise”  o  “intelligence  and  stupidity”  
mientras  para  Pallí  Bonet  es  entre  “astucia  o  simplicidad”.  
  
71   “The   characters   of   the   animals   are   less   obvious   to   us   by   perception   in   the   case   of   the   less  
developed  and  shorter-­lived  ones,  but  more  obvious  in  the  longer-­lived.  For  they  are  seen  to  have  a  
certain  natural   capability   in   relation   to  each  of   the   soul’s  affections-­   to   intelligence  and  stupidity,  
courage  and  cowardice,   to  mildness  and   ferocity,  and   the  other  dispositions  of   this  sort”   (Balme,  
1991).  
  
72  “les  observations  réunies  dans  le  livre  IX  soulignent  les  différences  de  caractère  entre  les  espèces  
et   même   entre   les   sexes,   mais   visent   aussi   à   montrer   que   le   comportement   de   la   plupart   des  
animaux  suppose  parfois  certains  lueurs  d’intelligence”.  
  
73   Este   pasaje   puede   interpretarse   de   dos   maneras   distintas.   La   primera   de   ellas   supone   que  
Aristóteles  se  refiere  en  el  pasaje  a  “las  afecciones  del  alma”  en  términos  generales.  La  segunda,  
siguiendo  a  Louis,  consiste  en  suponer  que  el  autor  hace  una  referencia  a  las  afecciones  propias  
del  alma  humana.  Para  Louis,  “se  trata  evidentemente  de  afecciones  del  alma  humana”  (“il  s’agit  
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La  terminología  que  utiliza  Aristóteles  en  este  pasaje  es  imprecisa.  La  laxitud  en  el  glosario  
utilizado   hace   que   sea   difícil   comprender   satisfactoriamente   en   qué   consisten   las  
facultades  naturales  que  se  dan  en  los  animales.  En  efecto,  en  el  texto  el  autor  entrelaza  
las   afecciones   (pathemata),   las   disposiciones   (hexeis)   y   los   caracteres   (ethe)   con   las  
facultades  naturales  (dunameis).  
  
Las   facultades,  que  como  Aristóteles  mismo  precisa,   se  presentan  naturalmente  en   los  
animales,  son  las  que  hacen  posible  hablar  de  carácter  en  ellos.  Ahora  bien,  aún  si  es  claro  
que,  para  verse  afectado  se  requiere  una  facultad  natural,  ¿en  qué  medida  los  ejemplos  
(astucia-­estupidez   [tontería]74,   valentía-­cobardía   o   mansedumbre-­ferocidad)   son  
afecciones?    
  
Pese  a  que  la  relación  que  existe  entre  las  facultades  naturales  y  las  afecciones  anímicas,  
la  intervención  de  la  naturaleza  en  estas75  y  el  tipo  de  “género”  al  que  pertenecen  no  es  
clara,   es   evidente   que   Aristóteles   se   refiere   en   este   pasaje   a   las   disposiciones   (ἕξεις)  
relativas  al  carácter  que  se  presentan  en  los  animales,  y  que  el  paso  entre  la  afección,  la  
facultad  que  permite  experimentarla  y  la  manera  de  comportarse  con  respecto  a  ella  están  
estrechamente  relacionadas  en  el  ámbito  animal.    
  
Para  finalizar,  vale  la  pena  decir  algo  acerca  de  la  referencia  a  la  phronesis  en  este  pasaje.  
No  parece  fortuito  que  Aristóteles  comience  la  enumeración  de  caracteres  con  el  caso  de  
la  phronesis.  El   libro   IX  de  Historia  Animalium  analiza   los  caracteres  en   los  animales  y,  
como   parte   de   este   estudio,   resalta   los   comportamientos   inteligentes   en   estos.   Un  
elemento   visible   a   través   del   estudio   del   comportamiento   animal   es   la   inteligencia  
                                                                                                 
  
évidemment  des  affections  de  l’âme  humaine”)  (Louis,  1969,  p.  181,  n.  3  p.  63,  trad.  propia).  Según  
esta   lectura,   lo  que  se  presenta  en  el  caso  del  ser  humano,  se  manifiesta  de  otra  manera  en  el  
animal.  Teniendo  en  cuenta  que  en  el  texto  no  aparece  literalmente  la  alusión  al  ser  humano,  he  
interpretado  en  este  trabajo  la  alusión  a  las  afecciones  del  alma  de  la  primera  manera.  
  
74  Traducción  propia.  
  
75  La  alusión  a  lo  “natural”  en  este  pasaje  es  sugerente.  A  mi  juicio,  esto  muestra  que  existe  una  
determinación  natural  para  que  cada  especie  obre  de  la  manera  en  que  lo  hace,  que  se  encuentra  
imbricada  con  la  facultad  natural  que  permite  experimentar  la  afección  presente.  No  obstante,  hace  
falta  una  explicación  psicológica  de  la  intervención  de  la  naturaleza  en  dichos  estados  anímicos.  
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(intelligence-­  φρόνησιν)  y  la  tontería  (bêtise,  stupidity-­εὐήθειαν)  que  se  manifiesta  en  los  
actos.  Las  disposiciones  de  carácter  (expuestas  acá  en  pares  de  extremos)  determinan  la  
forma  en  que  un  sujeto  (animal  o  ser  humano)  se  comporta  en  situaciones  particulares  de  
manera   habitual.   Por   ejemplo,   en   el   caso   de   la   valentía   y   la   cobardía,   la   disposición  
determina   la  manera   de   enfrentar   las   cosas   temibles.   Las   preguntas   que   vale   la   pena  
plantear  son,  en  el  caso  de  la  phronesis,  ¿a  qué  tipo  de  cosas  se  refiere  esta  disposición?,  
¿inteligencia  o  tontería  con  respecto  a  qué?  El  análisis  de  los  siguientes  pasajes  busca  dar  
luces  para  responder  estos  interrogantes.  
  
2.2.2  Casos  B:  caracterización  de  los  comportamientos  
prudentes  de  los  animales  
  
Los   fragmentos   que   se   analizan   a   continuación   corresponden   a   descripciones   de  
comportamientos   animales   que   Aristóteles   considera   inteligentes   y   que   denomina   con  
término   phronesis   o   derivados   de   este.   Para   examinarlos,   se   analizan   los   elementos  
particulares   que   hacen   que   dichos   comportamientos   sean   muestras   de   sagacidad   o  
inteligencia76  en  el  animal,  asociándolos  con  la  realización  de  sus  comportamientos  vitales.  
  
2.2.2.1     La  cierva  (HA  IX,  611a  16)  y  el  ciervo  
  
Aristóteles  dedica  su  atención,  en  el  libro  IX  de  Historia  Animalium,  al  ciervo  y  a  su  manera  
de  vivir.  La  afirmación  en  la  que  califica  a  la  cierva  como  inteligente  es  la  siguiente:  
  
                                                                                                 
  
76  Estas  son  algunas  de  las  traducciones  sugeridas  por  Pallí  Bonet  (1992),  Louis  (1969)  y  Balme  
(1991)  para  el  término  phronesis.  
54   Inteligencia  animal  
  
Τῶν  δ'  ἀγρίων  καὶ  τετραπόδων  ἡ  ἔλαφος  οὐχ  ἥκιστα  δοκεῖ77  εἶναι  φρόνιμον78,  τῷ  τε  τίκτειν  
παρὰ  τὰς  ὁδούς  (τὰ  γὰρ  θηρία  διὰ  τοὺς  ἀνθρώπους  οὐ  προσέρχεται),  καὶ  ὅταν  τέκῃ,  ἐσθίει  
τὸ  χόριον  πρῶτον  (HA  IX,  611a  15ss).  
Entre  los  animales  que  son  salvajes  y  cuadrúpedos,  la  cierva  es  tomada  como  inteligente,  
al  menos  porque  tanto  da  a  luz  al  borde  de  los  caminos  (pues  las  fieras  no  se  acercan  a  
causa  de  los  humanos),  como,  tras  dar  a  luz,  come  el  corion  primero.79  
  
Dos   lecturas   posibles   surgen  de   la   primera   oración   de   este   pasaje,   a   saber:   “entre   los  
cuadrúpedos   salvajes,   la   cierva   no   es   de   ninguna   manera,   según   parece,   la   menos  
inteligente”  (Pallí  Bonet,  1992).  Una  de  ellas  supone  que  comparar  a  la  cierva  con  otros  
cuadrúpedos  salvajes  busca  exaltar,  a  partir  de  un  mecanismo  retórico,  la  inteligencia  que  
caracteriza  a  la  cierva.  Con  esta  posibilidad  se  abre  la  puerta  para  considerar  una  jerarquía  
animal  tácita  referente  a  los  rasgos  de  carácter  (que  se  evidencia  con  el  uso  del  término  
comparativo:  ἥκιστα).  En  este  caso,  es  importante  notar  que  dicha  jerarquía  se  refiere  a  la  
inteligencia  en  los  animales.  En  efecto,  la  cierva  (ἡ  ἔλαφος)  es  presentada  como  más  astuta  
o   inteligente  que  otros  cuadrúpedos  salvajes.  Así   las  cosas,  dentro  de   los  cuadrúpedos  
salvajes  no  solo  es  posible  denominar  a  ciertas  especies  como  inteligentes,  sino  que  se  
abre  paso  a   la  gradualidad,  a   la  consideración  de  que  no  hay  una  única  denominación  
posible:   inteligente   o   no,   sino   que   es   posible   hablar   de   especies  más,   o   en   ocasiones  
menos,  inteligentes  que  otras  dentro  del  género  de  los  cuadrúpedos  salvajes.    
  
                                                                                                 
  
77  El   término   δοκεῖ   en   los   pasajes   concernientes   a   la   inteligencia   animal   descrita   por  medio   del  
término  phronesis  se  encuentra  en  cuatro  momentos  de  los  siete  textos  rastreados.  En  efecto,  al  
hablar  en  este  caso  de  la  cierva,  y  más  delante  de  la  comadreja,  el  cuco  y  la  grulla,  Aristóteles  utiliza  
el  término.  Este  uso  constante  resulta  problemático  en  tanto  es  concurrente  con  el  término  parece  
(semble,  to  seem)  Aristóteles  podría  estar  matizando  el  uso  de  la  inteligencia  en  el  animal,  lo  que  
llevaría  a  reforzar  una  lectura  según  la  cual  los  comportamientos  animales  llamados  “inteligentes”  
lo  son  únicamente  de  manera  metafórica.  No  obstante,  sostengo  que  el  término  δοκεῖ  es  utilizado  
con  el  fin  de  señalar  descripciones  animales  que,  si  bien  parten  de  la  observación,  no  se  basan  en  
una  demostración.  
  
78   Pallí   Bonet   (1992),   Louis   (1969)   y   Balme   (1991)   optan   por   traducir   el   término   φρόνιμον   que  
aparece  en  el  texto  de  la  misma  manera,  a  saber  “inteligente”,  “intelligente”  e  “intelligent”.  
  
79  “Among  animals  that  are  wild  and  quadruped  the  deer  is  held  to  be  an  intelligent  one,  not  least  
because  it  both  gives  birth  alongside  the  roads  (for  the  wild  beasts  do  not  approach  because  of  the  
humans)  and,  after  giving  birth,  first  eats  the  membrane”  Balme  (1991).  
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Una  segunda  lectura,  sin  embargo,  consiste  en  entender  esta  oración  como  una  puesta  en  
igualdad   por   parte   de   Aristóteles   de   la   cierva   con   respecto   a   los   demás   cuadrúpedos  
salvajes.  Según  esta  interpretación,  la  oración  sostiene,  no  que  la  cierva  es  más  inteligente  
que  los  demás  cuadrúpedos,  sino  que  no  se  encuentra  en  desventaja  con  respecto  a  éstos  
en  lo  que  refiere  a  su  inteligencia.    
  
Sea  cual  sea  la  lectura  por  la  que  se  opte,  resulta  claro  que,  en  el  fragmento,  Aristóteles  
ofrece  las  razones  por  las  que  le  asigna  inteligencia  a  la  cierva,  a  saber:  por  parir  al  borde  
de  los  caminos  y  por  comer  corion  después  del  alumbramiento.  
  
El  primero  de  estos  comportamientos  muestra  para  Aristóteles  rasgos  de  inteligencia  de  la  
cierva  porque,  a  través  de  este,  salvaguarda  tanto  su  vida  como  la  de  su  cría.  Aquí  puede  
rastrearse  un  comportamiento  inteligente  que  revela  diferentes  estados  psicológicos  en  los  
que   la  cierva  se  encuentra  a   la  hora  de  actuar:  1)   reconoce  su  enemigo   (las   fieras),  2)  
reconoce  al  enemigo  de  su  enemigo  (los  humanos),  y  3)  utiliza  la  presencia  del  enemigo  
de  su  enemigo  para  garantizar  su  seguridad  (acercándose  a  los  caminos).  Así,  la  cierva  
utiliza  como  escudo  al  enemigo  de  su  enemigo,  reflejando  inteligencia.  
  
Por  otra  parte,  muestra  inteligencia  al  proteger  su  propia  vida  y   la  de  su  cría  cuando  se  
come  la  envoltura  del  embrión  tras  el  parto.  Puede  interpretarse  que  la  cierva  protege  de  
asfixia  a  su  cría  al  comer  el  corion  y  que,  tal  y  como  se  complementa  con  el  pasaje  en  HA  
IX,  611b  24,  se  protege  a  ella  misma  en  tanto  parece  que  se  trata  de  un  remedio.  Aristóteles  
reconoce  como  un  comportamiento  exitoso  el  hecho  de  comer   la  envoltura  del  embrión  
tras  el  parto.  Aunque  el  pasaje  no  da  indicios  de  que,  al  describir  los  comportamientos  de  
la  cierva,  Aristóteles   tuviera  conocimientos  específicos  acerca  de   las  bondades  de  esta  
práctica,   hoy   en   día   se   sabe   que,   al   ingerir   la   placenta,   la   cierva   está   garantizando   la  
involución   del   útero   gracias   al   alto   nivel   de   prostaglandina   que   contiene   (evitando   así  
hemorragias   fuertes)   y,   con   ello,   se   relaja   muscularmente,   disminuyendo   los   dolores  
ocasionados  antes  y  después  del  parto,  y  gracias  a  la  oxitocina  que  ingiere,  aumenta  su  
producción  de  leche  a  través  de  la  contracción  de  las  células  mamarias.    
  
Lo  que  sí  parece  evidente  para  Aristóteles  es  que  la  ingesta  del  corion  es  una  manera  que  
tiene  la  cierva  de  no  dejar  huella  del  alumbramiento  que  ha  tenido  lugar  y,  de  esa  forma,  
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se  convierte  en  un  comportamiento  que  tiene  como  propósito  garantizar  la  protección  de  
la  cría  frente  a  sus  depredadores.  
  
Llama   la  atención  que  este   rasgo  de  autocuidado  y  de  búsqueda  de  sanación  se  hace  
evidente  en  otros  comportamientos.  El  primero  de  ellos  es  que,   tras  el  parto,   la   cierva,  
sostiene  el  autor,  va  en  busca  del  enjalme  (Seseli  tortuosum)  (HA  IX,  611a19).  Esta  planta,  
que  comúnmente  se  conoce  como  una  especie  de  comino  o  hinojo,80  tiene  propiedades  
medicinales  útiles  tras  un  parto,  como  aumentar   la  secreción  de  leche  y  de  aumentar  el  
tamaño  de  las  mamas.  La  cierva,  entonces,  tiene  una  capacidad  de  reconocer  aquello  que  
posee  propiedades  curativas  en  diferentes  circunstancias.    
  
Ahora  bien,  dicha  manifestación  de  inteligencia,  relacionada  con  el  hecho  de  escoger  entre  
las  plantas  las  que  resultan  curativas,  parece  un  rasgo  de  la  especie  misma,  tanto  de  las  
hembras  como  de  los  machos.  En  efecto,  Aristóteles  sostiene  que,  pese  a  que  el  ciervo  
pierde  sus  cuernos,  “nadie  ha  visto  el  cuerno  izquierdo  cuando  el  animal  lo  pierde,  puesto  
que   aseguran   que   lo   esconde   convencido   de   que   posee   virtud   curativa”   (HA   IX,   611a  
29ss).81   Cierto   o   no,   lo   que   resulta   interesante   de   esta   observación   es   que  Aristóteles  
considera  que  el  ciervo  está  en  capacidad  de  1)  distinguir  su  cuerno  izquierdo  del  derecho,  
2)  asociar  a  este  una  propiedad  curativa  y  3)  ejecutar  una  acción  con  miras  a  protegerlo  
(esconderlo).  Por  último,  sostiene  que  cuando  los  ciervos  son  mordidos  por  una  tarántula  
(o  animal  de  este  tipo),  recogen  y  comen  orégano,  considerándolo  un  medicamento  (HA  
IX,  611b  21).  De  nuevo  en  este  caso  se  evidencia  que  el  ciervo,  como  especie,  está  en  
capacidad  de  1)  distinguir  un  enemigo  o  una  situación  que  atenta  contra  su  vida,  2)  buscar  
y  escoger  de  entre  las  plantas  las  que  tienen  propiedades  curativas  y  3)  actuar  con  miras  
a  mejorarse,  ingiriéndolas.  
  
                                                                                                 
  
80  De  acuerdo  con  Balme,  no  se  trata  del  seseli  tortuosum,  sino  de  una  especie  de  tordillo  (Tordylium  
officinale)  (Balme,  1991:  239).  
  
81  Vale  la  pena  señalar  que  el  estatus  de  esta  observación  no  es  el  mismo  que  el  de  las  anteriores.  
La   información  que   trae  Aristóteles  a   colación  acerca  del   ciervo  corresponde  a  un  endoxon.  En  
efecto,  Aristóteles  señala  que  se  trata  de  una  opinión  al  introducir  la  información  con  la  expresión  
“dicen  que”  y  al  sostener  que  hay  quienes  “aseguran”  que  los  ciervos  se  comportan  de  esa  manera.  
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Los  casos  tratados  (independientemente  de  la  distinción  entre  ciervo  y  cierva)  muestran  
cómo  la  inteligencia  de  los  ciervos  se  relaciona  con  el  hecho  de  distinguir  las  necesidades  
particulares  que  aparecen  conforme  a  las  situaciones.  En  efecto,  si  se  trata  de  mejorar  la  
producción  de  leche,  buscan  el  enjalme  (Seseli  tortuosum),  mientras  que  si  son  mordidas  
recogen  el  orégano.  No  se  trata  entonces  de  elegir  siempre   lo  mismo,  sino  de  escoger,  
conforme  a  las  necesidades,  lo  que  se  requiere.    
  
Tras   ocuparse   del   autocuidado   y   la   conservación   de   la   especie,   Aristóteles   pasa   a  
considerar   la  relación  que  algunos  animales   tienen  con   las  crías  y   los  comportamientos  
con  respecto  a  su  crianza.  En  efecto,  la  cierva,  una  vez  busca  el  enjalme  y  lo  ingiere,  no  
abandona   a   sus   crías,   sino   que   regresa   a   ellas   para   posteriormente   conducirlas   a   su  
guarida  para  acostumbrarlas  a  saber  dónde  deben  refugiarse.  El  sitio  de  refugio  que  elige  
la   cierva   es   una   roca   escarpada   con   una   sola   entrada,   lo   cual   le   permite   enfrentar   su  
enemigo  y  rechazar  sus  ataques  (HA  IX,  611a  20ss).  Aquí  se  puede  ver,  entonces,  un  acto  
de  crianza  dirigido  a  la  protección  de  la  descendencia  (y  con  esto,  de  la  especie  misma).  
Este   comportamiento   de   la   cierva   recuerda   que   Aristóteles   exalta   las   especies   que  
acompañan   durante  más   tiempo   la   crianza   de   sus   crías,   considerándolas   por   ello  más  
desarrolladas  e  inteligentes  (HA  VIII,  589a  1).82  
  
Tras   hablar   de   la   crianza   y   la   reproducción,   a   través   los   que   Aristóteles   resalta   la  
inteligencia  de  la  cierva,  pasa  a  analizar  los  comportamientos  del  ciervo  macho.  Aristóteles  
se   centra   en   su   capacidad   para   salvaguardar   la   existencia   a   través   del   combate   y   la  
defensa  del  enemigo.  El  macho,  por  ejemplo,  sostiene  Aristóteles,  cuando  se  pone  gordo  
(lo  cual   sucede  especialmente  en  otoño),   “no  se  deja  ver  en  parte  alguna  y  cambia  de  
                                                                                                 
  
82  El  pasaje  en  griego  comienza  en  HA  VIII,  588b  30  y  es  el  siguiente:  Τὰ  μὲν  οὖν  ἁπλῶς,  ὥσπερ  
φυτά,  κατὰ  τὰς  ὥρας  ἀποτελεῖ  τὴν  οἰκείαν  γένεσιν·  τὰ  δὲ  καὶ  περὶ  τὰς  τροφὰς  ἐκπονεῖται  τῶν  τέκνων,  
ὅταν   δ'   ἀποτελέσῃ,   χωρίζονται   καὶ   κοινωνίαν   οὐδεμίαν   ἔτι   ποιοῦνται·   τὰ   δὲ   συνετώτερα   καὶ  
κοινωνοῦντα  μνήμης  ἐπὶ  πλέον  καὶ  πολιτικώτερον  χρῶνται  τοῖς  ἀπογόνοις.  El  término  para  describir  
como  inteligentes  a  estas  especies  es  sunetos  (συνετώτερα),  de  ahí  que  el  pasaje  se  analice  con  
mayor  detenimiento  en  el  apartado  concerniente  a  la  inteligencia  animal  descrita  a  partir  del  término  
sunesis  y  derivados  de  este.  
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guarida,  como  si  temiera  que  por  su  obesidad83  es  más  fácil  de  cazar”  (HA  IX,  611a  25).84  
A  la  vista  del  observador,  lo  anterior  parece  mostrar  que  el  ciervo  1)  tiene  conciencia  de  su  
magnitud  y  su  estado  físico,  2)  relaciona  el  aumento  de  peso  con  debilidad  física  y  pérdida  
de   agilidad   y   3)   relaciona   esta   condición   con   una   debilidad   a   la   hora   de   escaparse   y  
garantizar  su  supervivencia.    
  
Por   otra   parte,   Aristóteles   resalta   que,   al   perder   sus   astas,   los   ciervos   notan   que   han  
perdido  sus  defensas  y  procuran  que  no  se  los  vea.  Los  ciervos  pierden  sus  astas  una  vez  
al  año  en  el  mes  de  mayo  (HA  IX,  611b  10);;  cuando  esto  sucede,  se  ocultan  durante  el  día  
y   se   esconden   entre   la   espesura   y   pacen   de   noche.   Al   igual   que   en   el   caso   anterior,  
Aristóteles  muestra  con  esto  que  el  ciervo  macho  1)  es  consciente  de   las  partes  de  su  
cuerpo  que  sirven  para  su  protección  y  que  le  permiten  salvaguardar  su  vida  y  defenderse,  
2)  es  consciente  de  la  presencia  o  ausencia  de  las  astas  en  su  cuerpo  y  3)  con  base  en  
esto,   toma  acciones  para  protegerse  mientras  se  encuentra  en   la  capacidad   física  para  
hacerlo.  También  tiene  estrategias  para  superar  su  vulnerabilidad,  como  exponerse  al  sol  
para  fortalecer  y  secar  sus  astas,  manifestando  con  esto  que,  al  sentirse  frágil,  busca  un  
medio  para  alcanzar  seguridad  (HA  IX,  611b  13ss).  Se  frota  contra  los  árboles  y,  cuando  
ya   no   experimenta   dolor,   abandona   los   lugares   de   refugio   pues   se   encuentra  
“convencido”85  de  que  dispone  los  medios  para  defenderse  adecuadamente  (HA  IX,  611b  
                                                                                                 
  
83  Sobre  la  obesidad  del  ciervo,  ver  HA  VI,  579a  4ss.  
  
84  Las  cursivas  son  mías.  El  pasaje  en  griego  es  el  siguiente:  Ἔτι  δὲ  ὁ  ἄρρην  ὅταν  γένηται  παχύς  
(γίνεται  δὲ  σφόδρα  πίων  ὀπώρας  οὔσης),  οὐδαμοῦ  ποιεῖ  αὑτὸν  φανερὸν  ἀλλ'  ἐκτοπίζει  ὡς  διὰ  τὴν  
παχύτητα  εὐάλωτος  ὤν.  No  deja  de  resultar  curioso  el  uso  de  la  expresión  como  si  en  la  cita,  por  
medio  del  ὡς.  Dicha  expresión  se  puede   traducir  como:   “ya  que”  o  “como  si”,  se  utiliza  en  otros  
pasajes  y  da  rienda  a  una   lectura  metafórica  de  estos.  De  esta  manera,   la   lectura  metafórica  se  
encuentra   respaldada   por   el   uso   de   esta   expresión,   así   como   por   el   término   dokei   en   algunas  
descripciones  realizadas  por  Aristóteles  (como  en  el  caso  del  delfín).  
  
85  El  texto  en  griego  es  el  siguiente:  Φύεται  δ'  ὥσπερ  ἐν  δέρματι  τὸ  πρῶτον,  καὶ  γίνονται  δασέα·  ὅταν  
δ'  αὐξηθῶσιν,   ἡλιάζονται,   ἵν'   ἐκπέψωσι   καὶ   ξηράνωσι   τὸ   κέρας.  Ὅταν  δὲ  μηκέτι  πονῶσι  πρὸς   τὰ  
δένδρα  κνώμενοι  αὐτά,  τότ'  ἐκλείπουσι  τοὺς  τόπους  τούτους  διὰ  τὸ  θαρρεῖν  ὡς  ἔχοντες  ᾧ  ἀμυνοῦνται  
(HA  611b  13ss).    
El   término   “convencido”   (θαρρεῖν-­   proveniente   de   θαρρέω)   posee   un   trasfondo   que,   como   lo  
muestran   las   otras   traducciones,   quizás   no   resulta   fiel   al   pasaje   en   cuestión.   La   traducción   en  
francés  de  Louis  (1969)  es  la  siguiente:  “Et  lorsqu’il  ne  souffre  plus  en  les  frottant  contre  les  arbres,  
il  quitte  les  lieux  où    il  s’était    réfugié,  parce  qu’il  a  l’assurance  d’avoir  les  moyens  de  se  défendre”  y  
la  traducción  en   inglés  de  Balme  (1991)  es:  “And  when  it   is  no   longer  painful   to  rub  them  on  the  
trees,  then  they  leave  those  places  because  they  feel  confident  since  they  have  means  of  defence”.  
La  manera  de  interpretar  este  pasaje  que  propongo  consiste  en  sostener  que  el  ciervo,  al  frotarse  
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17).   A   partir   de   estas   descripciones   es   posible   notar   cómo   el   ciervo   identifica   su  
vulnerabilidad,  es  consciente  de  esta  y  se  protege,  salvaguardando  su  vida.    
  
Para   terminar   el   análisis   del   ciervo   como   un   animal   inteligente,   quisiera   resaltar   que  
Aristóteles  distingue  las  características  de  la  hembra  de  las  del  macho.  Esto  se  justifica  en  
tanto  los  comportamientos  inteligentes  que  Aristóteles  ha  resaltado  en  la  cierva  tienen  que  
ver   con   el   alumbramiento   y   la   crianza,   labor   exclusivamente   femenina.   En   efecto,   su  
inteligencia   se   ha   venido   relacionando   con   comportarse   de   forma   astuta   al   parir,  
amamantar   y   proteger   las   crías   tras   el   alumbramiento.   Tanto   elegir   dónde   parir   como  
comerse  el  corion  o  buscar  tras  el  parto  una  planta  curativa  tienen  sentido  con  miras  al  fin  
que  busca:  garantizar  la  supervivencia  de  la  especie  y  optimizar  la  crianza.    
  
Por  su  parte,  los  comportamientos  inteligentes  que  el  ciervo  realiza  se  relacionan  con  su  
capacidad  para  salvaguardar  su  existencia  a  través  del  combate  y  defenderse  del  enemigo.  
Ya   sea   en   la   cierva   o   el   ciervo,   resulta   claro   que   en   todos   los   comportamientos  
mencionados  su  obrar  no  parece  ser  inmediato  o  automático,  se  ve  en  ellos  un  proceso  
mental,  lo  cual  permite  llamarlos  “inteligentes”.  
  
2.2.2.2     Las  cabras  salvajes  y  otros  cuadrúpedos  (HA  IX,  612a  
3ss)  
  
Πολλὰ  δὲ  καὶ  τῶν  ἄλλων  ζῴων  τῶν  τετραπόδων  ποιεῖ  πρὸς  βοήθειαν  αὑτοῖς  φρονίμως86,  
ἐπεὶ  καὶ  ἐν  Κρήτῃ  φασὶ  τὰς  αἶγας  τὰς  ἀγρίας,  ὅταν  τοξευθῶσι,  ζητεῖν  τὸ  δίκταμνον·  δοκεῖ  δὲ  
τοῦτο  ἐκβλητικὸν  εἶναι  τῶν  τοξευμάτων  ἐν  τῷ  σώματι  (HA  IX,  612a  1ss).  
                                                                                                 
  
contra  los  árboles  y  no  sentir  dolor,  tiene  una  sensación  de  seguridad,  de  confianza.  Lo  que  resulta  
interesante  es  el  origen  de  dicha  sensación.  En  efecto,  el  ciervo  relaciona  la  ausencia  de  dolor  que  
sus  astas  han  crecido  y  se  han  fortalecido.  La  descripción  no  sugiere  que  el  animal  observe  este  
crecimiento,  sino  que  lo  supone  al  frotarse  contra  los  árboles  y  no  sentir  dolor.  
  
86  El  término  φρονίμως  es  traducido  por  Pallí  Bonet  como  “sagazmente”,  por  Louis  como  “sagement”  
(sabiamente)  y  por  Balme  como  “intelligenly”  (inteligentemente).  
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Muchos  otros  animales  cuadrúpedos  actúan  inteligentemente  para  ayudarse  a  sí  mismos,  
por  ejemplo,  en  Creta  dicen  que  las  cabras  salvajes,  cuando  son  alcanzadas  por  una  flecha  
buscan  el  díctamo;;  se  cree  que  este  tiene  como  efecto  de  expulsar  las  flechas  del  cuerpo.87  
  
Este   pasaje   está   inscrito   en   un   apartado   en   el   que   Aristóteles   se   ocupa   de   los  
comportamientos  inteligentes  de  algunos  animales  cuadrúpedos  que  no  ha  analizado,  para  
posteriormente   concentrarse   en   los   ovíparos.   Así,   tras   haber   caracterizado   el  
comportamiento  de  las  osas,  y  al  haber  expuesto  sus  observaciones  acerca  de  la  manera  
inteligente  de  actuar  del  ciervo  (revisado  en  la  sección  anterior  de  este  trabajo),  Aristóteles  
califica   como   inteligente   la   manera   en   que   actúan   ciertos   cuadrúpedos   a   la   hora   de  
ayudarse  a  sí  mismos.88  
  
Esto  resulta  muy  interesante  en  tanto  se  establece  una  estrecha  relación  entre  la  phronesis  
y  el  fin  que  se  pretende  alcanzar.  Dicho  de  otra  forma,  lo  que  se  caracteriza  en  este  caso  
es   la  manera   en   que   algunos   cuadrúpedos   actúan   con  miras   a   protegerse.   En   efecto,  
algunos  lo  hacen  sagazmente  o  de  manera  inteligente,  otros  no.  Ahora  bien,  ¿qué  permite  
sostener  que  algunos  de  ellos  se  comportan  sagazmente  y  otros  no?,  ¿cuál  es  el  criterio  
que  se  utiliza?  
  
El  caso  que  ejemplifica  para  Aristóteles  lo  anterior  es  el  de  las  cabras  salvajes  (τὰς  αἶγας  
τὰς  ἀγρίας).  Estas,   en  efecto,   protegen  su  vida  al   buscar   remedio   cuando  son  heridas.  
Aristóteles   describe   su   comportamiento   como   una  manifestación   de   inteligencia   y   esto  
quizás   sea   justificado   en   tanto,   para   curarse,   la   cabra   debe:   1)   percibirse   a   sí   misma  
lastimada  e  identificar  la  causa  de  su  lesión:  la  flecha  (pues  la  propiedad  del  díctamo  es  
“arrancar  las  flechas  clavadas  del  cuerpo”),  2)  ir  en  busca  de  las  plantas  e  identificar  de  
entre  ellas  al  díctamo  (lo  cual  supone  no  solo  una  labor  de  reconocimiento  sino  también  
                                                                                                 
  
87  “Many  other  animals  that  are  quadruped  act  intelligently  too  to  help  themselves,  for  example  in  
Crete  they  say  the  wild  goats  when  struck  by  arrows  look  for  dittany;;   this   is  believed  to  have  the  
effect  of  expelling  arrows  in  the  body”  (Balme,  1991).    
  
88  Antes  de  abordar  esto,  quizás  valga  la  pena  notar  que  existe  discrepancia  en  la  interpretación  de  
πρὸς  βοήθειαν  αὑτοῖς  en  las  traducciones  traídas  a  colación.  Ahora  bien,  βοήθεια  es  un  sustantivo  
cuyo   significado   básico   es   “ayuda”   (Cf.   Liddell,   Scott   &Jones,   1996),   por   lo   que   una   traducción  
adecuada  podría  ser  “para  ayudarse  a  sí  mismos”,  lo  que  se  asemeja  más  a  la  opción  de  Balme.  
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de  asociación  de  una  propiedad  curativa  a  dicha  planta)  y  3)  ingerirla  (lo  cual  supone  otra  
asociación  entre  la  ingesta  y  la  propiedad  curativa).  
  
El  caso  de  las  cabras  salvajes  no  es  un  caso  aislado  entre  los  comportamientos  inteligentes  
que  manifiestan  los  animales,  asociados  a  procurar  remedio  a  un  mal  que  los  aqueja.  En  
efecto,   Aristóteles   se   refiere   en   varios   pasajes   a   los   comportamientos   que   tienen   los  
animales  al  enfrentar  una  situación  que  atenta  contra  su  vida.  Ahora  bien,  dentro  de  este  
conjunto,  el  comportamiento  en  cuestión  es  aún  más  específico;;  no  se  trata  tan  solo  de  
enfrentar  una  situación  de  riesgo,  sino  de  salir  bien  librado  de  dicha  situación.  La  forma  
sagaz  en  la  que  actúan  las  cabras  salvajes  está  relacionada  con  la  habilidad  de  encontrar  
la  cura  a  una  herida  física.    
  
Dicha   habilidad,   en   ocasiones   referida   a   una   herida   física   o   a   una   enfermedad,   es  
rescatada  y  valorada  por  Aristóteles  en  diferentes  especies.  Aunque  la  descripción  de  las  
cabras  salvajes  parece  ser  importante,  no  es  la  única  con  respecto  a  los  comportamientos  
animales   con   miras   a   la   ayuda   de   sí   mismos   en   un   proceso   de   curación.   En   efecto,  
Aristóteles  trae  a  colación  varias  especies  que  actúan  de  forma  muy  similar.  Se  concentra,  
por  ejemplo,  en  la  forma  de  actuar  de  las  perras,  quienes  se  provocan  el  vómito  ingiriendo  
una  hierba  cuando  se  encuentran  enfermas,  y  de  los  perros  que,  cuando  tienen  lombrices,  
comen  la  espiga  del  trigo  (HA  IX,  612a  7,  HA  IX  612a  33).  El  comportamiento  del  leopardo  
también  puede  situarse  entre  estos  actos  inteligentes  en  tanto  ingiere  excremento  humano  
tras  haber  comido  la  planta  conocida  como  “ahogador  de  leopardos”  para  sanarse  (HA  IX,  
612a  8).  El   dragón  actúa   también   con  miras   a   su   recuperación   cuando,   al   encontrarse  
indigesto  de  fruta,  chupa  el  jugo  de  la  lechuga  silvestre  (HA  IX,  612a  7ss).    
  
Aristóteles  también  trae  a  colación  la  ingesta  de  orégano  con  fines  curativos  por  parte  de  
varias  especies:  de  los  ciervos  tras  ser  mordidos  por  una  tarántula  o  animal  de  este  tipo  
(HA  IX,  611b21),  de  las  tortugas  tras  comerse  una  víbora  (HA  IX,  612a25)  y  de  las  cigüeñas  
y  demás  aves  cuando  están  heridas  (HA  IX,  612a34).  
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Vale  la  pena  llamar  la  atención  sobre  el  hecho  de  que  Aristóteles  insiste  en  que  al  interior  
del  género  de   los  cuadrúpedos89  existen  distintas  especies  que  actúan  sagazmente.  La  
sagacidad  acompaña,  así,  los  comportamientos  llevados  a  cabo  por  diferentes  especies  al  
interior  de  un  género,  relativos  a  la  ayuda  que  se  prestan  los  animales  a  sí  mismos  en  la  
cura  de  los  males  que  los  aquejan.  
  
2.2.2.3     La  comadreja  (HA  IX,  612b  1ss)  
  
Φρονίμως90  δὲ  δοκεῖ91  καὶ  ἡ  γαλῆ  χειροῦσθαι  τοὺς  ὄρνιθας·  σφάζει  γὰρ  ὥσπερ  οἱ  λύκοι  τὰ  
πρόβατα.  Μάχεται  δὲ  καὶ  τοῖς  ὄφεσι  μάλιστα  τοῖς  μυοθήραις  διὰ  τὸ  καὶ  αὐτὴν  τοῦτο  τὸ  ζῷον  
θηρεύειν  (HA  IX,  612b  1ss).    
También  la  comadreja  parece  usar  la  inteligencia  al  vencer  aves,  pues  rasga  sus  gargantas  
como   lo   hacen   los   lobos   con   los   rebaños.   También   lucha   especialmente   contra   las  
serpientes  que  cazan  ratones,  pues  ella  también  caza  el  mismo  animal.92  
  
El  análisis  de  este  pasaje  busca  develar  en  qué  medida  la  comadreja  realiza  un  proceso  
que   involucra   inteligencia  o  reflexión.  Al   igual  que  en  el  pasaje  anteriormente  trabajado,  
                                                                                                 
  
89  Aunque  Aristóteles  se  refiere  en  principio  a  los  cuadrúpedos,  se  ha  visto  cómo  apela  al  ejemplo  
de   la  cigüeña  y  de   las  demás  aves  en  este  apartado   (Cf.  HA   IX,  612a  33)  en  el  que   resalta   los  
comportamientos  inteligentes  de  los  animales  asociados  a  la  sanación.    
  
90   El   término  Φρονίμως   se   traduce   en   este   caso   en   las   tres   traducciones   analizadas   de   forma  
diferente.  Pallí  Bonet  sostiene  que   la  comadreja  muestra  “sagacidad”,  mientras  Louis  afirma  que  
parece  “réfléchir”  (reflexionar).  Por  su  parte,  Balme  sostiene  que  parece  “to  use  intelligence”  (usa  la  
inteligencia).  Sin  duda,   la  traducción  de  Louis  en  este  caso  parece  ser   la  que  privilegia  más  una  
lectura  fuerte  de  inteligencia  animal  al  hacer  uso  de  un  concepto  tan  fuerte  como  el  de  reflexión  en  
el  ámbito  animal.  
  
91  A  diferencia  del  caso  del  pasaje  de  la  cierva  (ver  nota  al  pie  de  página  78  del  presente  trabajo),  
en  el  presente  pasaje,  mientras  Pallí  Bonet  (1992)  no  trae  a  colación  en  su  traducción  el  término  
δοκεῖ   (parece),   las   traducciones   de   Louis   (1964)   y   de   Balme   (1991)   sí   lo   recogen.   Aunque   la  
presencia  del  término  δοκεῖ  (semble,  to  seem)  en  este  caso  puede  considerarse  problemática,  una  
vez  se  analiza  el  pasaje  se  encuentran  suficientes   razones  para  creer  que  Aristóteles  considera  
inteligente  el  actuar  de  la  comadreja.  En  efecto,  la  estrategia  y  el  cálculo  se  manifiestan  con  claridad  
en  su  manera  de  lograr  su  sustento.  
  
92  “The  weasel  too  seems  to  use  intelligence  in  overcoming  birds,  for  it  tears  their  throats  as  wolves  
do  to  the  flocks.  It  also  fights  especially  against  the  mouse-­hunting  snakes  because  it  too  hunts  the  
same  animal”.    
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Aristóteles   se   refiere   aquí   con   un   adverbio   en   ως   (Φρονίμως)   a   la   manera   en   que   la  
comadreja  ejecuta  la  acción  de  apoderarse  de  las  aves.  Con  ello,  afirma,  por  una  parte,  
que  la  comadreja  (ἡ  γαλῆ)  muestra  phronesis  en  su  actuar  y,  por  otro,  sostiene  a  partir  del  
adverbio  καὶ  que  dicha  muestra  no  es  exclusiva  de  ella  como  especie.    
  
Como   en   los   casos   antes   estudiados,   Aristóteles   acompaña   su   afirmación   con   la  
descripción   del   acto   por   el   que   el   animal   puede   ser   llamado   inteligente.   La   sagacidad  
(phronesis)  que  Aristóteles  le  atribuye  a  la  comadreja  se  relaciona,  en  este  caso,  con  otro  
acto   vital   distinto   al   analizado   en   otros   pasajes   (en   aquellos,   la   autoprotección):   la  
alimentación.  En  efecto,  Aristóteles  llama  la  atención  sobre  dos  comportamientos  astutos  
con  respecto  a  la  procuración  del  alimento  por  parte  de  la  comadreja:  1)  la  manera  en  que  
la  comadreja  degüella  a  sus  presas  y  2)  el  hecho  de  atacar  el  cuello  de  quien  compite  con  
ella  para  la  alimentación.      
  
Vale  la  pena  detenerse  en  cada  uno  de  los  rasgos.  El  primero  tiene  que  ver  con  el  modo  
de   cazar,   que   Aristóteles   compara   con   la   de   los   lobos   al   cazar   a   las   ovejas.   El   lector  
esperaría   encontrar   líneas   después   del   pasaje   la   razón   por   la   que   se   hace   esta  
comparación.   No   obstante,   tras   la   referencia   a   la   comadreja,   Aristóteles   continúa  
describiendo  otras  especies  animales,  más  específicamente  al  erizo  y   la  garduña.  Cabe  
entonces  preguntar:  ¿en  qué  medida  resulta  comparable  el  modo  de  caza  de  la  comadreja  
y  la  del  lobo?  Quizás  se  encuentran  distintos  elementos  de  manera  implícita.    
  
Por  una  parte,   tanto  el   lobo  como   la   comadreja  son  carnívoros  y,  aunque  distan  en  su  
tamaño,  comparten  el  hecho  de  ser  depredadores  eficaces.  Ahora  bien,  resulta  necesario  
centrar  la  atención  en  la  manera  (la  técnica  particular)  en  la  que  ambos  cazan  sus  presas  
para   encontrar   las   semejanzas   que   Aristóteles   enuncia   sin   justificar.   El   lobo,   como   la  
comadreja,  se  apodera  de  sus  presas  (ovejas,  en  un  caso,  pájaros,  por  el  otro)  de  la  misma  
manera:   agotándolas   gracias   a   su   gran   agilidad,   alcanzándolas   a   partir   de   su   alta  
persistencia  y  atacándolas  con  su  potente  dentadura  en   la  yugular  para   inmovilizarlas  y  
matarlas  (ver  Heptner  y  Sudskii,  2002).    
  
Aunque   no   se   encuentre   referencia   textual   alguna   sobre   la   razón   por   la   que   el  
comportamiento  en  la  caza  de  la  comadreja  es  inteligente,  una  posible  justificación  para  
esto  podría  ser  que  la  comadreja,  consciente  de  su  pequeño  tamaño  respecto  del  de  sus  
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presas,  ataca  de  una  manera  eficiente.  En  efecto,  suele  ser  agresiva  e  intrépida  gracias  a  
su  manera  particular  de  cazar,  que  le  permite  incluso  dar  muerte  a  las  aves  de  rapiña  que,  
con  la  ilusión  de  capturarla,  se  aproximan  peligrosamente  a  ella.  La  comadreja,  como  hoy  
en  día  se  conoce,  es  una  gran  cazadora,  capaz  de  abatir  presas  mucho  más  grandes  que  
ella  (entre  cinco  y  diez  veces  su  propio  peso)  y  de  salir  airosa  de  combates  incluso  con  
aves  de  rapiña  que  la  han  capturado.  
  
En  este  caso,  parece  que   la   inteligencia  no  está  asociada  al  éxito  en   la  caza  sino  a   la  
manera  de  llevarla  a  cabo.  En  efecto,  puede  inferirse  que,  a  la  hora  de  cazar,  la  comadreja  
parece  tener  presentes  sus  limitaciones  y  debilidades:  el  hecho  de  ser  pequeña,  delgada  
y  frágil.  A  partir  de  esto,  utiliza  una  técnica  estratégica  para  aniquilar  a  su  presa:  el  degüello.  
Así,  sus   limitaciones   fisonómicas  no   resultan  un  problema  y  son  aprovechadas  por  ella  
para  ser  eficiente  a  la  hora  de  garantizar  su  sustento.  Aprovecha  ser  pequeña  y  flexible  
para  ser  ágil,  y  su  fragilidad  la  compensa  con  la  técnica.    
  
De  esta  manera,  la  comadreja  parece:  1)  tener  consciencia  de  su  propia  constitución,  2)  
identificar   sus  debilidades,  3)   identificar   las   fortalezas  y  debilidades  de  sus  presas  y  4)  
poner   estos   elementos   al   servicio   de   la   caza.   Quizás   por   esto   Louis   sostiene   que   la  
comadreja  “parece  pensar”  (“semble  réfléchir”)  a  la  hora  de  apoderarse  de  las  aves  pues,  
contrario   a   lo   que   se   espera   (que   el   animal   más   grande   venza   sobre   el   pequeño),   la  
comadreja  sale  airosa  del  enfrentamiento  con  animales  de  tallas  más  grandes  a  la  suya  
(aves,   conejos,   liebres,   entre   otros)   al   hacerlo   de   una   manera   que   supone   el  
reconocimiento  de  lo  anterior.  La  comadreja,  por  lo  tanto,  muestra  sagacidad  al  satisfacer  
con   éxito   y   de   una  manera   ejemplar   (a   través   del   ataque   al   cuello,   que   considera   sus  
limitaciones  fisonómicas,  y  aprovecha  sus  destrezas)  la  provisión  de  su  alimento  a  través  
de  la  caza.      
    
Teniendo   en   cuenta   lo   anterior,   vale   la   pena   centrar   ahora   la   atención   en   la   segunda  
justificación  que  ofrece  Aristóteles  en  el  texto  para  calificar  de  sagaz  el  comportamiento  de  
la   comadreja,   a   saber:   atacar   a   las   serpientes.   Este   comportamiento   es   considerado  
inteligente  en  la  medida  en  que  la  comadreja  ataca  a  las  serpientes  que  cazan  a  los  mismos  
animales  de   los  que  ella   se  alimenta.  Así,   la   comadreja  no  mata  a   las   serpientes  para  
satisfacer  un  deseo  inmediato  de  alimentación  sino  para  garantizar  que  estas  no  pongan  
en  riesgo  su  obtención  del  alimento.  
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Cabe   recordar   que   en   HA   IX,   612a   29   Aristóteles   agrega   a   la   descripción   de   este  
comportamiento  el  hecho  de  que  la  comadreja  come  ruda  antes  de  atacar  una  serpiente,  
en  tanto  el  fuerte  aroma  de  esta  hierba  las  repele.  Este  comportamiento  recuerda  el  caso  
de  la  cierva,  estudiado  anteriormente.  Aunque  con  fines  distintos,  la  cierva  con  miras  a  la  
protección  y   la  comadreja  a   la  alimentación,  ambas  especies   llevan  a  cabo  un  proceso  
mental  que  se  aleja  del  comportamiento  inmediato  o  automático.  En  efecto,  la  comadreja  
no  caza  a   la  serpiente  por  ser   fuente  de  alimento  para  ella  sino  por  perseguir   la  misma  
fuente  de  alimento  que  ella.  Lo  anterior  supone  que  la  comadreja:  1)  reconoce  su  fuente  
de  alimento   (ratones,  en  este  caso),  2)  observa  e   identifica   las  especies  que  buscan   la  
misma  fuente  de  alimento  (serpientes),  3)  considera  las  serpientes  como  sus  enemigas  (en  
tanto  ponen  en  peligro  su  alimentación)  y  4)  ataca  estratégicamente  a  sus  enemigos  con  
miras  a  garantizar  su  subsistencia.  Por  otra  parte,  la  ingesta  de  ruda  supone  también  un  
comportamiento  inteligente  pues  la  comadreja  1)  distingue  y  reconoce  la  ruda  frente  a  otras  
hierbas  aromáticas,  2)  conoce  el  efecto  de  la  ruda  sobre  las  serpientes  (las  perjudica)  e  3)  
ingiere  la  hierba,  previo  a  su  ataque.      
  
Así,  la  técnica  y  la  estrategia  utilizadas  por  la  comadreja  para  satisfacer  exitosamente  su  
alimentación  son  muestras  de  inteligencia,  pues  develan  cómo  la  comadreja  opta  por  unas  
alternativas   (cazar   las   serpientes   o   comer   ruda)   para,   indirectamente,   a   partir   de   esto,  
garantizar   su   fin   (alimentarse   de   ratones).   La   sagacidad   supone   prever,   prevenir,  
anticiparse,  barruntar,  y,  esto  se  puede  observar  en  el  caso  de  la  comadreja,  al  cazar  a  
quien  podría  atentar  contra  su  posibilidad  de  hallar  alimento  y  al  ingerir  ruda  con  miras  a  
perjudicar  a  la  serpiente  a  la  hora  de  atacarla.  Estos  comportamientos  son  entonces  los  
que  habilitan  caracterizar  el  comportamiento  de  la  comadreja  como  sagaz.  
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2.2.2.4     Las  grullas  (ΗΑ  IX,  614b18)  
  
Φρόνιμα93  δὲ  πολλὰ  καὶ  περὶ  τὰς  γεράνους  δοκεῖ  συμβαίνειν·  ἐκτοπίζουσί  τε  γὰρ  μακράν,  
καὶ  εἰς  ὕψος  πέτονται  πρὸς  τὸ  καθορᾶν  τὰ  πόρρω,  καὶ  ἐὰν  ἴδωσι  νέφη  καὶ  χειμέρια  (señales  
de  tormenta),  καταπτᾶσαι  ἡσυχάζουσιν  (ΗΑ  IX,  614b  18).  
Muchas  instancias  de  inteligencia  parecen  ocurrir  entre  las  grullas  también.  Pues  migran  
largas  distancias,  y  vuelan  a  grandes  alturas  para  vigilar  la  distancia,  y  si  ven  nubes  y  mal  
clima,  entonces  vuelan  bajo  y  permanecen  tranquilas.94  
  
En  este  pasaje  Aristóteles  califica  de  nuevo  los  comportamientos  de  los  animales  (en  este  
caso  particular,  de  las  grullas-­  γεράνους)  como  astutos  o  inteligentes.  El  pasaje  comienza  
afirmando   que   también   en   esta   especie   “parece”   presentarse   la   inteligencia   en   sus  
comportamientos.   Como   lo   hace   en   el   caso   precedente,   Aristóteles   utiliza   en   la  
aseveración  el  término  δοκεῖ  (parece).95  
  
Lo  primero  que  vale  la  pena  mencionar  en  la  descripción  del  obrar  de  las  grullas  es  que  en  
ellas  pueden  observarse  “muchas”  (πολλὰ)  manifestaciones  de  inteligencia.  Aun  cuando  
la  palabra  comportamientos  no  aparece  en  el  texto  griego  (Φρόνιμα  δὲ  πολλὰ  es  un  neutro  
plural),  “muchas  inteligentes”  supone  la  referencia  a  algo  (comportamientos,  actuaciones)  
sobre  lo  que  recae  dicho  calificativo.  Ahora  bien,  puede  sostenerse  que  a  lo  que  se  refiere  
el  pasaje  es  la  manera  en  que  obran  las  grullas,  dada  la  aclaración  con  la  que  Aristóteles  
prosigue,  a  saber:  el  hecho  de  que  las  grullas  emigren  a  otros  países  y  vuelen  alto  para  
                                                                                                 
  
93  El  término  Φρόνιμα  es  traducido  por  Pallí  Bonet  como  “inteligentes”,  por  Louis  como  “réflexion”  
(reflexión)  y  por  Balme  como  “intelligence”   (inteligencia).  Los  actos  de   las  grullas  muestran  para  
Louis  reflexión,  mientras  para  Pallí  Bonet  y  para  Balme  parecen  ir  acompañados  de  inteligencia.  
  
94  “Many  instances  of  intelligence  seem  to  occur  among  the  cranes  too.  For  they  migrate  a  long  way,  
and  fly  to  a  great  height  in  order  to  survey  the  distance,  and  if  they  see  clouds  and  bad  weather  they  
fly  down  and  stay  quiet”  (Balme,  1991).  
  
95  Como  puede  notarse  a  partir  del  análisis   realizado  de   los  pasajes  anteriores  de   la  cierva  y   la  
comadreja   (ver  notas  al  pie  78  y  90),   los   traductores  no  utilizan  un  criterio  unívoco  al   traducir  el  
término  o  no  hacerlo.  En  efecto,  cada  uno  de  ellos  lo  traduce  en  algunos  casos  y  en  otros  no.  En  
este  caso  en  particular,  las  traducciones  de  Pallí  Bonet  (1992)  y  de  Balme  (1991)  traen  a  colación  
el  término  δοκεῖ  (parece),  mientras  que  la  de  Louis  no.  La  importancia  de  este  término  no  es  menor  
en  tanto  su  uso  en  las  descripciones  que  realiza  Aristóteles  es  el  que  ha  posibilitado,  entre  otras  
cosas,  sostener  una  lectura  metafórica  de  la  inteligencia  animal  en  el  planteamiento  aristotélico.    
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poder  observar  y  determinar  si  es  seguro  continuar  el  vuelo  o  si  deben  refugiarse  en  caso  
de  que  una  tormenta  se  acerque.    
  
Así  pues,  la  descripción  de  las  grullas  hace  énfasis  en  la  inteligencia  que  se  manifiesta  en  
su  forma  de  comportarse.  Según  Aristóteles,  éstas  actúan  de  forma  inteligente  en  tanto  a  
través   del   vuelo   a   grandes   alturas   consiguen   una   información   determinante   para  
salvaguardar  su  existencia  (si  se  acerca  o  no  una  tormenta).96  La  grulla  posee,  al  igual  que  
el  marinero,   la  capacidad  para   identificar   las   “señales  de   tormenta”   (χειμέρια).  Según   la  
descripción  que  se  hace  en  el  pasaje,  este  animal  realiza  una  operación  mental  en  la  que  
interviene   la   observación,   la   memoria   y   la   capacidad   de   asociar   elementos   que,   en  
principio,  no  guardan  una  relación  evidente  entre  ellos.  Dicha  observación  no  es  directa,  
es  decir,  la  grulla  no  observa  la  lluvia  y  busca  cobijo  (AàB),  sino  que  advierte  la  posibilidad  
de   lluvia  a  partir  de  ciertas   “señales”.  Así,  hay  un  elemento  que  se  prevé:   la   lluvia  o   la  
tormenta,  pero  que  aún  está  ausente  a  la  hora  de  determinar  el  curso  de  la  acción.  Para  
que  dicho  elemento  pueda  ser  previsto,  la  grulla  asocia  necesariamente  ciertos  elementos:  
las  nubes  (o  el  color  grisáceo  del  cielo,  otra  señal)  y  el  mal  clima,  y  ante  la  presencia  de  
las   primeras   prevé   que   necesariamente   lo   segundo   tendrá   lugar.   Su   comportamiento  
refleja  así  un  proceso  aparentemente  deductivo.  
  
Por  otra  parte,   llama   la  atención  que   la  grulla  descienda  a   la   tierra  cuando  observa   las  
señales  de  mal  clima.  En  efecto,  al  ser  aves  migratorias,  su  fin  es  llegar  a  tierras  cálidas,  
pero  interrumpen  este  propósito  para  salvaguardar  su  vida.  De  esta  manera,  es  evidente  
cómo  su  comportamiento  no  es  autómata  y  cómo  la  consideración  de  otras  circunstancias  
puede  desviar  el  curso  de  acción.  Así,  pese  a  que  continuar  volando  parecería  garantizar  
de  manera  más  directa  el   fin  que  se  busca  (llegar  a   tierras   lejanas  con  mejor  clima),   la  
grulla  se  detiene  para  garantizar  su  vida,  ante  el  peligro  que  supone  volar  en  mal  clima.  
Este  cambio  de  curso,  asumido,  además,  con  tranquilidad,  hace  que  su  actuar  pueda  ser  
considerado  inteligente.    
                                                                                                 
  
96  La  capacidad  para  pronosticar  el  tiempo  es  una  habilidad  que  Aristóteles  reconoce  en  la  grulla  y  
en  las  abejas.  En  efecto,  Aristóteles  sostiene  en  un  pasaje  del  libro  IX  de  Historia  Animalium  que  
las  abejas  pronostican  el  mal  tiempo  y,  al  hacerlo,  revolotean  cuando  aún  hace  buen  tiempo  (HA  IX,  
627b  11ss).  Este   pasaje   de   las   abejas   es   abordado  posteriormente   en  este   capítulo   cuando   se  
examina  el  uso  del  término  γινώσκειν  en  el  ámbito  animal.  
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Lo  que  refleja  el  caso  de  la  grulla  es  que,  a  pesar  de  que  tenga  como  deseo  migrar  a  otro  
sitio,  prevalece  la  necesidad  de  garantizar  su  propia  subsistencia.  La  circunstancia  descrita  
en  el  pasaje  muestra  cómo  el  animal  puede  optar  por  un  curso  de  acción  distinto  al  previsto,  
escogiendo  un  fin  (sobrevivir),  frente  a  otro  (migrar),  e  incluso  puede  afirmarse  a  partir  de  
esta  que  la  grulla  modifica  la  manera  en  que  lleva  a  cabo  su  fin  (migrar)  frente  a  una  nueva  
situación  (el  mal  clima),  evitando  ponerse  en  riesgo,  deteniendo  su  vuelo  parar  para  poder  
concluir  su  viaje  con  feliz  término.  
  
2.2.2.5   El  cuco  (ΗΑ  IX,  618a  25)  
  
Δοκεῖ   δ’   ὁ   κόκκυξ  φρόνιμον97   ποιεῖσθαι   τὴν   τέκνωσιν·   διὰ   γὰρ   τὸ   συνειδέναι   αὑτῷ   τὴν  
δειλίαν  καὶ  ὅτι  οὐκ  ἂν  δύναιτο  βοηθῆσαι,  διὰ  τοῦτο  ὥς  περ  ὑποβολιμαίους  ποιεῖ  τοὺς  ἑαυτοῦ  
νεοττούς,  ἵνα  σωθῶσιν.  Τὴν  γὰρ  δειλίαν  ὑπερβάλλει  τοῦτο  τὸ  ὄρνεον·  τίλλεται  γὰρ  ὑπὸ  τῶν  
μικρῶν  ὀρνέων,  καὶ  φεύγει  αὐτά  (ΗΑ  IX,  618a  25ss).  
Parece  que  el   cuco  maneja   su   reproducción  de  manera   inteligente:  pues,  dado  que  es  
consciente  de  su  propia  cobardía  e  incapacidad  para  ayudar,  por  esta  razón  hace  de  sus  
polluelos   una   especie   de   hijos   adoptivos,   para   salvarlos.   Pues   este   pájaro   es  
excepcionalmente  cobarde:  los  pájaros  pequeños  le  despluman  y  huye  de  ellos.98  
  
Lo  primero  que  debe  resaltarse  del  texto  es  el  hecho  de  que  Aristóteles  explicita  el  acto  
vital  al  que  se  encuentra  asociado  el  actuar  φρόνιμον,  esto  es:  al  cuidado  de  la  progenitura  
o  a  lo  que  concierne  a  la  procreación.  En  efecto,  sostiene  que  el  cuco  (ὁ  κόκκυξ)  parece  
                                                                                                 
  
97  El  término  φρόνιμονen  este  pasaje  es  traducido  por  Pallí  Bonet  (1992)  como  “sagazmente”,  por  
Louis   (1969)   como   “sagement”   (sabiamente)   y   por   Balme   (1991)   como   “intelligently”  
(inteligentemente).  Las  diferentes  muestran  una  vez  más  cómo  la  interpretación  de  Louis  es  más  
fuerte  con  respecto  a  la  inteligencia  en  los  animales.  
  
98  “It  seems  that  the  cuckoo  manages  its  reproduction  intelligently:  for  because  it  is  conscious  of  its  
own  cowardice  and  inability  to  give  help,  for  this  reason  it  makes  its  own  chicks  supposititious,  as  it  
were,  in  order  to  save  them.  For  this  bird  is  exceptionally  cowardly:  it  has  its  feathers  plucked  by  the  
little  birds  and  runs  away  from  them.”  (Balme,  1991)  
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(dοκεῖ)  actuar  (ποιεῖσθαι)  sagazmente  (“sagement”,  según  Louis)  (φρόνιμον)  con  respecto  
a  la  procreación  (τέκνωσιν).99      
  
El   presente   pasaje   es   de   especial   riqueza.   Esta   tiene   que   ver   con   que   el   uso   que   da  
Aristóteles  al  concepto  de  phronesis  para  el  caso  del  cuco  desafía  nuestra  noción  intuitiva  
e  inmediata  de  la  prudencia.  En  efecto,  aun  cuando  los  casos  de  la  grulla,  de  la  comadreja  
o  de  la  cierva  puedan  resultar  más  útiles  para  describir  el  tipo  de  procedimiento  mental,  o  
de   “cálculo”,   que   efectúan   los   animales   que   son   denominados   sagaces,   inteligentes   o  
prudentes  por  Aristóteles,  el  pasaje  del  cuco  sobresale  porque  en  él  Aristóteles  le  atribuye  
un   calificativo   que   en   el   ámbito   humano   es   utilizado   para   los   actos   que   ejecutan   los  
hombres  buenos  a  un  comportamiento  ejecutado  por  un  animal  con  debilidad  de  carácter.  
El  modo  en  que  emplea  Aristóteles  el  concepto  de  phronesis  en  el  pasaje  del  cuco  desafía  
el  uso  tradicional  que  se  da  a  la  sagacidad  o  prudencia  desde  una  perspectiva  aristotélica.    
  
En   este   pasaje   de  Historia   Animalium,   el   autor   describe   al   cuco   con   una   debilidad   de  
carácter   y,   sin   embargo,   lo   califica   como  phronimos.   En   efecto,   Aristóteles   conecta   de  
manera  muy  llamativa  la  sagacidad  del  cuco  con  la  consciencia  de  su  cobardía.  Resulta  
desconcertante  que  Aristóteles  haya  elegido  asociar  en  el  caso  del  cuco  phronesis  y  deilia  
(cobardía).  De  ahí  que  valga  la  pena  preguntarse:  ¿en  qué  medida  el  buen  carácter  y  la  
inteligencia  práctica  son  inseparables?,  ¿qué  relación  existe  entre  ambos?    
  
La  respuesta  a  esta  última  pregunta  parece  clara:  Aristóteles  no  estaría  dispuesto  a  aceptar  
que  un  hombre  prudente  (phronimos)  fuera,  a  su  vez,  cobarde.100  En  efecto,  la  phronesis,  
tal  y  como  es  expuesta  en  los  tratados  éticos,  es  “una  verdadera  disposición  acompañada  
de  una  prescripción  racional  relativa  a  la  acción  en  la  esfera  de  lo  que  es  bueno  y  malo  
para  los  seres  humanos”  (EN  VI,  1140b  5,  trad.  Broadie,  2002).  
  
                                                                                                 
  
99  La  expresión  “τέκνωσιν  ποιεῖσθαι”  corresponde  al  hecho  de  procrear,  de  tener  hijos.  Cf.  acepción  
de   τέκν-­ωσις,   εως,   ἡ,:   begetting,   bearing,   τέκνωσιν   ποιεῖσθαι:   to   have   children   (Liddell,   Scott   &  
Jones,  1996).  
  
100  Esta  aseveración  es  posible  en  la  medida  en  que  se  acepte  la  unidad  de  las  virtudes  expuestas  
en  el  libro  VI  de  la  Ética  a  Nicómaco.    
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La   phronesis   se   presenta   como   la   disposición   que   permite   que   quien   la   posee   evalúe  
adecuadamente  durante  la  deliberación  las  diferentes  opciones  disponibles  y  tome  buenas  
decisiones.  Resulta  claro  que  la  phronesis  humana  se  relaciona  con  la  corrección  ética.  
Para  obrar  virtuosamente,  el  hombre  debe  contar  con  phronesis,  pues  se  llama  prudente  
a  quien  delibera  correctamente  acerca  de  las  cosas  que  son  buenas  para  él  y  que  realiza  
adecuadamente   los   cálculos  para  hacer   lo   que  es  mejor   en   cada  circunstancia,   “no  en  
contextos  específicos,  sino  acerca  del  tipo  de  cosas  que  conducen  hacia  la  buena  vida  en  
general”  (EN  VI,  1140a  25,  trad.  Broadie,  2002).  
  
De  acuerdo  con  la  breve  exposición  anterior  de  lo  que  es  la  phronesis  en  el  caso  de  los  
seres  humanos,  es  posible  concluir  que  dicha  acepción  adquiere  una  expresión  particular  
en  el  caso  del  hombre  que  no  puede  ser  la  que  el  autor  le  asigna  al  cuco  ni  a  las  especies  
animales  descritas  en  los  casos  analizados  anteriormente.  Dicha  manifestación  es  propia  
del  ser  humano  en  tanto  está  provisto  de  razón,  por  lo  que  en  animales  carentes  de  logos  
no  tendrían  cabida  términos  como  deliberación  y  elección,  asociados  a  un  cálculo  racional,  
ni   podrían   trasladarse   las   nociones   valorativas   de   “bueno”   o   “malo”   pues   la   corrección  
moral  escapa  del  ámbito  del  animal.    
  
Los  animales,  al  estar  desprovistos  de  razón,  obran  guiados  por  su  constitución,  por  su  
naturaleza.   Así,   es   posible   entender   por   qué,   mientras   en   el   caso   del   ser   humano,  
phronesis  y  cobardía  no  podrían  ser  disposiciones  de  un  mismo  sujeto,  en  el  caso  del  cuco  
no  sería  un  contrasentido  afirmarlo.  ¿A  qué  se  refiere  entonces  Aristóteles  cuando  sostiene  
que  el  cuco  como  especie  actúa  φρόνιμον?,  ¿qué  legitima  el  uso  del  mismo  concepto  en  
ambos  casos?  Y  ¿en  qué  medida  compromete  esto  la  noción  misma  de  carácter?  
  
Para   responder   a   lo   anterior,   vale   la   pena  examinar   el   comportamiento   que  Aristóteles  
describe  en  el  pasaje  del  cuco.  Lo  primero  que  hay  que  resaltar  es  el  hecho  de  que  el  cuco  
tenga  un  reconocimiento  de  sí  mismo  con  respecto  a  su  carácter  y  a  los  efectos  que  este  
acarrea  (τὸ  συνειδέναι  αὑτῷ).  Este  reconocimiento  puede  entenderse  como  una  muestra  
de   inteligencia;;   sin   embargo,   lo   que   resulta   definitivo   para   sostener   que   el   cuco   actúa  
sagazmente  es  el  uso  que  le  da  el  cuco  a  la  información  que  posee  sobre  sí  mismo.  En  
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efecto,  siendo  el  cuco  cobarde  en  exceso  (tὴν  δειλίαν  ὑπερβάλλει  τοῦτο  τὸ  ὄρνεον),101  lo  
que   lo  hace  sagaz  es  que,  siendo  consciente   (τὸ  συνειδέναι)  de  su  cobardía   (αὑτῷ  τὴν  
δειλίαν)  y  de  su  incapacidad  (οὐκ…  δύναιτο)  para  salvaguardar  la  vida  de  sus  polluelos  y  
de   ayudarlos   (βοηθῆσαι),   realiza   actos   estratégicos   que   aseguran   y   garantizan   la  
supervivencia  de  sus  crías  y,  con  ello,  la  continuidad  de  su  especie.    
  
Al  relacionar  phronesis  con  cobardía,  Aristóteles  muestra  que  la  inteligencia  no  está  atada  
a   la   capacidad   racional   exclusiva   de   los   seres   humanos.   En   efecto,   en   este   caso   la  
inteligencia  no  está  relacionada  directamente  con  capacidades  propias  de  la  especie  que  
favorecen  la  ejecución  exitosa  de  los  actos  vitales  (como  en  el  caso  del  hombre,  al  contar  
con  la  facultad  racional)  sino  en  el  auto-­reconocimiento  de  las  limitaciones  para  lograrlos  y  
en  las  estrategias  utilizadas  para,  a  pesar  de  estos  rasgos,  llevar  a  cabo  exitosamente  sus  
actividades  vitales.  En  efecto,  el  cuco  es  inteligente  (o  sagaz)  en  tanto,  al  no  poder  proteger  
su   especie,   busca   estrategias   para   que   lo   hagan   otras   especies   mejor   dotadas  
naturalmente  para  ello.  
  
El   cuco,   como   la   comadreja   (HA   IX,   612b   1ss),   escoge   tras   haber   considerado   sus  
debilidades  —en  la  comadreja,  su  debilidad  física  frente  a  los  oponentes,  en  el  caso  del  
cuco  su  debilidad  de  carácter  (cobardía)—,  cómo  actuar  para  garantizar  el  fin  buscado  —
en  el  caso  de  la  comadreja,  la  propia  supervivencia,  y  en  el  caso  del  cuco  salvaguardar  
sus  crías—.  El  cuco,  de  forma  astuta  y  eficaz,  no  hace  sus  propios  nidos,  sino  que  utiliza  
los  nidos  ajenos  para  poner  sus  huevos,  no  incuba  a  su  huevo  ni  lo  cría,  sino  que  lo  hace  
el  pájaro  en  cuyo  nido  ha  puesto  el  huevo,  garantizando  de  esta  forma  que  sus  polluelos  
estén  seguros  y  sobrevivan  (HA  IX,  618a  8ss).    
  
El   cuco   engaña   a   las   palomas   silvestres,   al   verderón,   a   la   cucurra   y   a   la   alondra,   los  
confunde   al   colocar   su   huevo   entre   los   de   ellos   y   logra   que   sus   polluelos   salgan   bien  
librados,   mientras   los   polluelos   de   las   anteriores   aves   son   desplazados,   expulsados,  
asesinados  en   la  mayoría  de   los  casos  por  sus  propias  madres  o,  en  ocasiones,  por  el  
                                                                                                 
  
101  Aristóteles  afirma  que  el  cuco  es  cobarde  en  exceso,  al  sostener  que  “este  pájaro  es  de  una  
cobardía  extraordinaria,  ya  que  se  deja  desplumar  por  los  pájaros  pequeños  y  huye  de  ellos”  (Τὴν  
γὰρ  δειλίαν  ὑπερβάλλει  τοῦτο  τὸ  ὄρνεον·  τίλλεται  γὰρ  ὑπὸ  τῶν  μικρῶν  ὀρνέων,  καὶ  φεύγει  αὐτά)  (HA  
IX,  618a  28).    
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mismo  cuco.  Sea  cual  sea  la  fuente  de  la  destrucción  de  los  polluelos  del  pájaro  que  adopta  
el  huevo  del  cuco,102  la  supervivencia  del  polluelo  del  cuco  está  asegurada,  por  lo  que  su  
acto  de  crianza  se  realiza  exitosamente.    
  
Así   las   cosas,   la   respuesta   a   qué   hace   que   el   cuco   actúe   de   manera   inteligente   con  
respecto   a   la   procreación   parece   estar   en   los   siguientes   puntos:   1)   su   capacidad   de  
autorreconocerse  y  de  identificar  un  rasgo  de  carácter  que  le  es  propio,  2)  relacionar  este  
rasgo   con   posibles   efectos   en   la   ejecución   de   sus   comportamientos   y,   quizás   lo   más  
importante,  3)  rebuscar  soluciones  para  apaciguar  los  efectos  de  la  desventaja  natural  que  
posee  con  respecto  a  su  carácter  y  que  pone  en  riesgo  el  cuidado  y  la  supervivencia  de  
sus  crías.  La  inteligencia  del  cuco  se  manifiesta,  entonces,  en  que,  al  reconocerse  como  
un   animal   cobarde,   elabora   una   estrategia   para   mantener   a   salvo   a   sus   polluelos,  
subsanando  así  su  debilidad  de  carácter.  
  
2.2.3  Otros  comportamientos  prudentes  
  
En  las  páginas  anteriores  se  examinaron  los  siete  pasajes  de  Historia  Animalium  en  los  
que   los   comportamientos   animales   son  descritos   como   inteligentes   a   partir   del   uso   del  
término  phronesis.  Si  bien  se  han  analizado  los  casos  en  los  que  literalmente  se  encuentra  
el   término   o   un   derivado   de   este,   muchos   otros   comportamientos   animales   son  
mencionados  y  descritos  por  Aristóteles  en  los  libros  VIII  y  IX  de  Historia  Animalium  como  
pertenecientes  al  mismo  grupo  por  reflejar  las  mismas  características.    
  
Teniendo  en  cuenta  esto,  vale  la  pena  centrarse  en  las  características  encontradas  y  traer  
a  colación  algunas  especies  que  también  se  comportan  de  esta  manera  y  que,  por  lo  tanto,  
también  actúan  según  Aristóteles  de  forma  inteligente,  pese  a  que  en  su  descripción  no  
aparezca  literalmente  el  término.  
  
                                                                                                 
  
102   Sobre   este   punto   Aristóteles   reconoce   que   existen   distintas   conjeturas   y   opiniones.   Para  
revisarlas,  ver  HA  IX,  618a  15ss).  
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Con  respecto  a  la  capacidad  de  curarse  o  de  “procurar  remedio  a  sus  males”,  Aristóteles  
resalta,  a  partir  de  HA  IX,  611b  7,  diferentes  casos.  Por  ejemplo,  el  caso  de  las  perras  al  
provocarse  el   vómito  a  partir   de   la   ingesta  de  una  hierba;;  del   leopardo  que   tras  comer  
doronico  come  excremento  humano  para  no  morir  envenenado;;  de   la  tortuga  que,  si  ha  
devorado  una  víbora,  come  enseguida  orégano;;  y  del  oso  que,  tras  su  hibernación,  come  
aro  para  distender  su  intestino,  cuyas  paredes  se  encuentran  prácticamente  pegadas.  El  
dragón,   frente  a   la   indigestión  de   fruta  chupa  el   jugo  de   la   lechuga  silvestre;;   los  perros  
comen  la  espiga  del  trigo  para  purgarse;;  y  las  cigüeñas  (al  igual  que  otras  aves)  se  aplican  
orégano  en  herida.  Todos  ellos,  por  un  lado,  reconocen  un  mal  que  padecen  asociado  al  
dolor   físico   y,   por   otro,   se   procuran   la   cura   para   dicho   dolor.   Para   ello,   disciernen   o  
distinguen  la  cura  (una  hierba,  un  líquido  o  el  excremento)  y  actúan  con  miras  a  su  sanación  
ingiriéndola  o  untándosela.  
  
Con  respecto  al  hecho  de  “darse  cuenta”  o  “reconocer”  subrayado  en  el  caso  del  cuco  y  
de  la  comadreja,  Aristóteles  resalta  el  caso  del   leopardo  y  del  cocodrilo,  entre  otros.  En  
efecto,  el   leopardo,  sostiene  el  autor,  “se  da  cuenta”  de  que  otros  animales  disfrutan  su  
olor  y,  teniendo  esto  en  consideración,  se  esconde  para  cazarlos  (HA  IX,  612a  12).  Por  su  
parte,  el  cocodrilo  “comprende”  que  los  trochilos  le  son  “útiles”,  pues  limpian  sus  dientes  
por   lo  que  no   los  come  y   les  avisa  cuando  va  a  cerrar   la  boca  (HA   IX,  612a  20).  Estos  
casos  muestran  cómo  algunos  animales  no  actúan  guiados  por  su  deseo  inmediato  (salir  
a  cazar  la  presa  en  el  caso  del  leopardo,  cerrar  la  mandíbula  y  comerse  a  los  trochilos  en  
el  caso  del  cocodrilo),  sino  que  consideran  la  información  a  la  que  acceden  por  experiencia  
(el   gusto   de   los   otros   animales   por   su   olor   o   la   conveniencia   de   que   los   trochilos   se  
alimenten   a   partir   de   los   residuos   en   los   dientes)   y   escoge   obrar   de   manera   distinta:  
escondiéndose  o  no  atentando  contra  la  vida  de  los  trochilos.    
  
Por  otra  parte,  Aristóteles  rescata  en  varios  casos  un  comportamiento  animal  y  lo  describe  
como   inteligente  al   llevarse  a  cabo  exitosamente  mediante  una  estrategia.  En  efecto,   la  
estrategia  utilizada  por  el  leopardo  para  cazar,  por  ejemplo,  a  la  cierva,  radica  en  el  uso  de  
la  información  que  posee  al  “darse  cuenta”  que  a  esta  le  gusta  su  olor.  En  el  caso  de  la  
mangosta   se   rescata   la   estrategia   de   pedir   ayuda   a   las   además   antes   de   cazar   a   la  
serpiente  áspid  y  de  untarse  de  barro  para  protegerse  de  sus  mordeduras  (HA  IX,  612a  
15).  De  la  misma  manera,  en  el  caso  del  saltamontes  (akrida),  el  cual  con  seguridad  no  
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corresponde  al  insecto  conocido  con  este  nombre  sino  a  otra  especie  animal,103  el  autor  
rescata  su  estrategia  de  caza  pues,  al  disponerse  a  atacar  a  las  serpientes,  las  toma  del  
cuello,  evitando  ser  mordido  por  estas  (HA  IX,  612a  35).  El  erizo,  por  su  parte,  utiliza  una  
buena  estrategia  al  cambiar  el  sitio  de  su  guarida  según  la  dirección  del  viento  con  miras  
a  su  protección  (HA  IX,  612b  4ss).    
  
Es  posible  notar  que,  a  pesar  de  no  encontrarse  el  término  phronesis  o  un  derivado  de  éste  
en  las  descripciones  de  los  animales  anteriormente  expuestas,  Aristóteles  rescata  en  estos  
ejemplos  las  mismas  características  que  se  han  analizado  en  los  siete  pasajes  analizados.  
En  efecto,  los  elementos  que  justifican  llamar  inteligentes  a  estos  comportamientos  son  los  
mismos  encontrados  en  los  casos  en  que  se  utiliza  literalmente  el  término  phronesis  o  un  
término  derivado  de  este.  Aristóteles  presenta  estos  comportamientos  como  actuaciones  
inteligentes  en  tanto  llevan  al  animal  a  realizar  de  manera  exitosa  sus  actos  vitales.  Resta  
entonces  revisar  con  atención  los  análisis  de  los  pasajes  que  he  presentado  para  extraer  
las  conclusiones  sobre  lo  que  Aristóteles  puede  considerar  inteligente  en  estos.    
    
2.3  Conclusiones  sobre  la  phronesis  en  el  ámbito  animal  
  
Tal  y  como  se  mencionó  al  iniciar  el  estudio  de  los  pasajes  relacionados  con  la  prudencia  
o  sagacidad  en  los  animales,  en  Historia  Animalium  Aristóteles  se  refiere,  por  una  parte,  a  
algunos  casos  particulares  en  los  que  los  animales  cuentan  con  ella  a   la  hora  de  obrar,  
como  la  comadreja  que  “muestra  […]  sagacidad  cuando  se  apodera  de  las  aves”  (HA  IX,  
612b1ss)  o  la  cierva  que  goza  de  inteligencia  por  la  manera  en  que  pare  (HA  IX,  611a  16)  
y,  por  otro  lado,  sostiene  fórmulas  más  generales  respecto  de  la  prudencia  en  los  animales  
como   cuando   afirma   que   “muchos   […]   cuadrúpedos   actúan   sagazmente”   cuando   son  
capaces  de  curarse  de  los  males  que  los  aquejan  (HA  IX,  612a  2ss).  
  
                                                                                                 
  
103  Al  respecto,  Pallí  Bonet  (1992:  495,  n.  77)  anota  que  el  texto  no  es  seguro  y  que,  desde  el  punto  
de   vista   de   Thompson,   el   término   akrida   seguramente   corresponde   a   un   término   extranjero  
erróneamente  transcrito  al  griego.  
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En  primera  instancia,  resulta  importante  notar  que  las  observaciones  generales  [Casos  A]  
operan  como  introducciones  al  estudio  del  carácter  en  los  animales.  En  efecto,  el  primer  
pasaje  (HA  I,  488b  15),  perteneciente  al  libro  primero  de  Historia  Animalium,  se  encuentra  
inscrito   en   la   enumeración   de   las   distintas   alternativas   para   realizar   el   estudio   de   los  
animales  al  interior  de  la  obra.  Este  se  enmarca  en  la  afirmación  de  Aristóteles  de  que  el  
estudio  que   llevará  a  cabo  debe  considerar   las  diferencias  de   los  modos  de  vida  de   los  
animales,  de  sus  partes  y  de   los  caracteres  que  presentan.  El   segundo  pasaje   (HA   IX,  
608a  15),  por  su  parte,  introduce  el  análisis  que  se  realiza  en  el  libro  IX  de  los  diferentes  
caracteres  en  los  animales.    
  
El   resto   de   los   textos   analizados   [Casos   B]   se   encuentran   en   el   libro   IX   de   Historia  
Animalium  y  corresponden  a  descripciones  de  comportamientos   inteligentes.  A  partir  de  
ellos  se  puede  examinar  lo  que  Aristóteles  llama  inteligente  en  el  actuar  de  los  animales.  
El   análisis   de   los   casos   que   se   llevó   a   cabo  en   las   páginas   anteriores   lleva   a   algunas  
conclusiones  que  se  recogen  a  continuación.  
  
Por  una  parte,  los  comportamientos  descritos  se  encuentran  asociados  a  la  persecución  
de  ciertos  fines  y  a  la  realización  de  ciertas  actividades:  1)  el  cuidado,  la  protección  y  la  
búsqueda  de  salvaguardar  la  vida  de  las  crías.  En  efecto,  la  cierva  escoge  parir  al  lado  de  
los  caminos  para  proteger  a  su  cría  y  el  cuco  prefiere  encontrar  padres  sustitutos  a  sus  
polluelos  con  tal  de  garantizarles  su  supervivencia.  2)  El  deseo  de  optimizar  la  alimentación  
propia  y  de  las  crías;;  para  la  propia,  aparece  el  caso  de  la  comadreja  con  respecto  a  la  
manera  que  elige  para  cazar  a  sus  presas,  y  el  hecho  de  atacar  al  animal  que  compite  por  
su  fuente  de  alimentación  (las  serpientes  al  alimentarse  también  de  ratas);;  para  el  de  las  
crías,  está  la  cierva  que  tras  el  parto  se  pone  a  comer  corion.  3)  La  capacidad  de  curarse  
a  sí  misma,  que  se  refleja  en  el  comportamiento  de  las  cabras  salvajes  al  comer  el  díctamo  
tras  ser  heridas  por  dardos  o   flechas   (la  capacidad   “para  ayudarse  a  sí  mismos”);;  4)  el  
autocuidado  y  el  hecho  de  salvaguardar  su  vida,  como  en  los  casos  de  la  grulla,  al  detener  
su  vuelo  frente  a  las  señales  de  mal  tiempo,  y  las  cabras  salvajes  al  buscar  el  díctamo  y,  
finalmente,   5)   el   reconocimiento   de   sus   limitaciones   propias,   como   en   el   caso   de   la  
comadreja  en  relación  con  su  tamaño,  o  en  el  del  cuco,  con  respecto  a  su  cobardía.  
  
Todas  estas  actividades  van  encaminadas,  en  últimas,  como  todos  los  comportamientos  
en  el  caso  de  los  animales,  a  dos  actos  vitales:  la  reproducción  y  la  alimentación.  En  efecto,  
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tal  como  Aristóteles  afirma  en  el  libro  VIII  de  Historia  Animalium,  en  los  animales,  una  parte  
de  su  vida  está  consagrada  a  “los  actos  relativos  a  la  reproducción,  y  otra  más  a  la  tarea  
relativa  a  la  alimentación.  En  efecto  sus  esfuerzos  y  su  vida  van  encaminados  a  estos  dos  
objetivos”  (HA  VIII,  589a  3ss).104      
  
De  otro  lado,  las  descripciones  de  los  comportamientos  de  estos  animales  reflejan  cierto  
tipo   de   estados   o   procesos   mentales:   1)   procesos   de   concatenación   de   eventos   o  
fenómenos   en   los   que   los   animales,   por   medio   de   la   observación,   el   recuerdo   y   la  
experiencia,  determinan  cómo  comportarse,  como  el  caso  de  la  grulla  quien  al  observar  las  
nubes  distingue  que  se  acerca  una  tormenta  o  mal  tiempo.  2)  Procedimientos  mentales  a  
partir  de  los  cuales  los  animales  se  comportan  de  cierta  manera  con  miras  a  alcanzar  otro  
fin   (instrumentalizándolo),   como   el   caso   de   la   cierva,   al   parir   al   borde   de   los   caminos  
acercándose  con  esto  a   los  hombres  y  escapando  así  de   las  bestias,  o   la  comadreja  al  
cazar  a   las  serpientes  que  comen   ratas,  no  con  miras  a  alimentarse,  sino  a  eliminar   la  
competencia  con  respecto  a  su  sustento.  3)  Procesos  de  distinción  y  escogencia,  como  los  
que  Aristóteles  describe  de  las  cabras,  quienes,  al  ser  alcanzadas  por  un  dardo,  buscan  el  
díctamo  entre  las  plantas  y  lo  ingieren  con  miras  a  curarse.  4)  Procedimientos  referidos  a  
habilidades,  como  en  el  caso  de  la  comadreja  al  degollar  a  sus  presas  y  del  cuco  al  engañar  
a  los  padres  adoptivos  de  sus  polluelos  y,  finalmente,  5)  procedimientos  mentales  en  los  
que  hay  un  reconocimiento  de  sus  limitaciones,  como  el  caso  de  la  comadreja  con  respecto  
a  su  tamaño  o  del  cuco  con  respecto  a  su  cobardía.  
  
Todos  estos  casos,  si  bien  se  refieren  a  procesos  diferentes,  tienen  al  menos  dos  rasgos  
en  común.  El  primero  de  ellos  tiene  que  ver  con  que  los  animales  descritos  se  comportan  
de  un  modo  que  reta   la  satisfacción  inmediata  de  las  necesidades  o  deseos.  En  efecto,  
para  alimentarse,  protegerse  o  sobrevivir,  estos  animales  posponen  su  reacción  instintiva  
                                                                                                 
  
104  Esta  idea  se  reitera  más  adelante  en  el  libro  IX  de  Historia  Animalium  cuando  Aristóteles  afirma  
que  “las  acciones  de  los  animales  se  refieren  todas  a  la  reproducción  y  cuidado  de  su  prole  [y]  a  la  
búsqueda  de  alimentos”  (HA  IX,  596b  21).  Con  respecto  a  la  alimentación,  vale  la  pena  recordar  
que  Aristóteles  sostiene  que,  de  haber  abundante  comida,  los  signos  de  discordia  entre  los  animales  
desaparecerían,  mientras  que  en  la  escasez  “incluso  los  animales  de  la  misma  especie  combaten  
entre  sí”  (HA  IX,  608b  21ss).  Así,  no  resulta  desconcertante  que  la  inteligencia  animal  esté  asociada  
a  los  mismos  actos  vitales  que  la  amistad  o  enemistad  entre  los  animales.  En  efecto,  enemigo  es,  
para  un  animal,  quien  atenta  contra   la  supervivencia  y   la  de  sus  crías  y  contra   la  posibilidad  de  
alimentarse  (cf.  EE  VII,  1235a  18-­19).  
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(reposar  tras  el  parto,  o  al  ser  alcanzado  por  un  dardo,  volar  hasta  llegar  a  una  tierra  cálida,  
enfrentarse   a   enemigos   de   su   tamaño,   criar   a   sus   polluelos),   con   miras   a   lograr   sus  
necesidades   tras   una   mediación   que,   inicialmente,   requiere   paciencia   o   espera.   En  
segundo  lugar,  en  todos  los  casos  el  animal  descrito  anticipa  (a  partir  de  la  observación  o  
el  recuerdo)  una  situación  futura  a  partir  de  los  datos  sensibles  presentes  (suponer  que,  si  
hay  nubes,  habrá  mal  clima,  o  que  el  díctamo  es  un  remedio  a  la  hora  de  ser  alcanzado  
por  una  flecha).  Se  trata  del  reconocimiento  de  que  ciertos  asuntos,  que  no  son  evidentes  
ni  inmediatos,  se  derivan  de  otros.  En  términos  muy  básicos,  el  primer  rasgo  común  alude  
a  un  tipo  de  comportamiento  calculado,  y  el  segundo  se  relaciona  con  la  posesión  de  cierto  
conocimiento  o  información  que  no  se  alcanza  fácilmente  o  de  manera  evidente.    
  
Quizás  sean  estos  dos  rasgos  comunes  de  los  comportamientos  analizados,  junto  con  la  
orientación  de  estos  al  cuidado  (de  ellos  mismos  y  de  la  prole)  y  a  la  alimentación,  los  que  
permiten  que  Aristóteles  utilice  en  los  siete  casos  examinados  el  mismo  término:  phronesis  
(o   sus  derivaciones).  En  efecto,   en   todas  estas  descripciones  de   los  animales   llama   la  
atención   cierto   cálculo   y   manejo   de   información   a   la   hora   de   actuar   con   miras   a   la  
reproducción  y  cuidado  de  su  prole,  y  a  la  búsqueda  de  alimentos.    
  
Lo   que   llama   la   atención   específicamente   es   la   complejidad   que   supone   los   procesos  
mentales  a  partir  de  los  que  actúan  de  forma  distinta  al  comportamiento  inmediato  que  se  
esperaría  por  parte  del  animal.  Los  comportamientos  analizados  suponen  una  capacidad  
de  concatenar  unos  eventos  (o  datos  sensibles)  con  otros  y   la  posesión  de   información  
compleja   (cuya   procedencia   no   es   clara)   que   nutre   de   contenido   los   elementos   de   la  
transitividad.  Así,  aunque  el  análisis  de  cada  caso  rescata  particularidades  de  cada  especie  
a  la  hora  de  proceder,  es  decir,  permite  considerar  por  ejemplo  al  cuco  como  un  animal  
sagaz   y   al   ciervo   como   un   animal   precavido,   la   capacidad   animal   de   realizar   cálculos  
complejos   a   partir   de   información  no-­evidente   es   la   que  permite   agruparlos   en  un   solo  
conjunto:  el  de  los  animales  que  actúan  con  phronesis.  
  
Lo  anterior   justifica  que  Pallí  Bonet   (1992)  y  Louis   (1965-­1969)   traduzcan  el   término  en  
cuestión   de   distinta   manera   en   los   diferentes   pasajes.   Como   se   ha   visto,   aunque   en  
ocasiones  el  término  en  cuestión  se  traduce  de  la  misma  manera,  en  varias  ocasiones  no  
existen  coincidencias  al  respecto.  Estas  diferencias  corresponderían,  según  esta  lectura,  
al  hecho  de  que  los  traductores  rescatan  en  cada  una  de  las  muestras  de  cálculo  lo  que  
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específicamente  les  llama  la  atención  (la  astucia,  la  sagacidad,  lo  razonable…),  haciendo  
ver  sus  divergencias  como  un  problema  de  interpretación.  Sobre  este  punto,  vale  la  pena  
decir  que  Louis  (1965-­1969)  presenta  una  lectura  más  fuerte  sobre  la  inteligencia  animal  
que   la  de  Pallí  Bonet   (1992),  en   tanto  su   traducción   involucra   la  reflexión,   lo   razonable,  
entre  otras  muestras  de  toma  de  distancia  de  lo  impulsivo  e  inmediato.  Por  su  parte,  Pallí  
Bonet  (1992)  presenta  unas  traducciones  más  moderadas,  en  las  que  los  comportamientos  
animales  no  se  desvinculan  necesariamente  de  lo  instintivo.  Balme  (1991),  por  su  parte,  
es  conservador  y  consistente  en   la   traducción,  pues  utiliza  sistemáticamente  el   término  
“intelligence”  o  derivaciones  de  éste  en  todos  los  casos  para  traducir  phronesis.    
  
Tras  haber  rastreado  en  las  páginas  anteriores  en  qué  consiste  y  cómo  debe  entenderse  
la  phronesis  en  el  caso  de  los  animales,  es  ahora  necesario  responder  qué  relación  hay  
entre   esta   y   la   phronesis   que   se   presenta   en   los   comportamientos   humanos.   ¿Está  
justificado  este  término  en  el  ámbito  animal?    
  
Teniendo  en  cuenta  la  descripción  que  realiza  Aristóteles  sobre  la  phronesis  en  los  tratados  
éticos,  Labarrière  sostiene  que   “no  queda  más  que  aceptar  que   la  phronesis  animal  es  
considerablemente  diferente  de  la  phronesis  humana  dado  que  los  animales,  sean  los  que  
sean,   están   privados   de   hypolepsis   y   de   bouleusis”   (Labarrière,   1990,   p.   415,   trad.  
propia).105  La  aseveración  es,  a  mi  juicio,  discutible  en  tanto  distingue  una  phronesis  que  
opera   en   el   ámbito   animal   de   una   phronesis   propia   del   campo   humano.   Con   ello,  
Labarrière,  basado  en  una  diferencia  en  la  constitución  psicológica  de  los  seres  humanos  
con  respecto  a  los  demás  animales,  no  considera  la  alternativa  de  que  Aristóteles  pueda  
referirse  a  una  misma  cosa  en  ambos  ámbitos.  A  juicio  de  Labarrière,  se  da  un  uso  laxo  y  
poco  cuidadoso  del   vocabulario   cuando  se   transfiere   la   terminología  humana  al   ámbito  
animal  (Labarrière,  1990,  p.  415).  
  
En  el  texto,  Labarrière  se  propone  indagar  con  respecto  al  uso  de  términos  como  phronesis  
en  el  ámbito  animal  “en  qué  medida  Aristóteles  pagó  un  cierto  tributo  a  la  tradición  y  cuánto  
de   los   libros   VIII   y   IX   de   HA   fue   determinado   por   un   claro   antropocentrismo   y  
                                                                                                 
  
105  “il  n’en  reste  pas  moins  que  la  phronèsis  animal  ne  saurait  être  que  fort  différente  de  la  phronèsis  
humaine  puisque  les  animaux,  quels  qu’ils  soient,  sont  privés  d’  hypolèpsis  et  de  bouleusis.”  
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antropomorfismo  que  incluso  llegó  a  poner  en  duda  su  autenticidad”  (Labarrière,  1990,  p.  
408,  trad.  propia).106  Pese  a  que  Labarrière  plantea  esto  como  objetivo  de  búsqueda,  desde  
el  inicio  del  texto  parece  tener  una  postura  al  respecto  y  no  considera,  en  ningún  momento  
del  escrito,  una  posible  sinonimia.  Su  punto  de  partida,  pese  a  la  cita  anterior,  es  que  la  
phronesis   en   el   ámbito   animal   no   es   la   misma   que   la   phronesis   humana.   Labarrière  
distingue  lo  que  se  presenta  en  el  caso  humano  y  en  el  ámbito  animal.    
  
Al   leer   con   atención   su   texto   de   1990   se   ve   cómo,   al   pensar   en   la   phronesis   en   los  
animales,  el  punto  de  referencia  es  el  humano.  Pensar  desde  las  particularidades  humanas  
los   comportamientos   animales   lleva   a   Labarrière   a   una   lectura   indefectiblemente  
antropocéntrica.  Muestra  de  ello,  por  ejemplo,  es  que  al  traer  a  colación  el  pasaje  del  libro  
VI  de  Ética  a  Nicómaco  en  el  que  Aristóteles  sostiene  que  ciertos  animales  son  llamados  
prudentes,  Labarrière  no  se  concentra  en  examinar   lo  esencial  del  pasaje,   sino  que  se  
enfoca   en   los   rasgos   que   posee   la  phronesis   en   el   ámbito   humano   y   que   pueden   ser  
transferidos  al  ámbito  animal,  como  su  variabilidad,  o  su  relatividad  (Labarrière,  1990,  p.  
421).  Así,  antes  que  concentrarse  en  la  capacidad  de  previsión  para  su  propia  vida  (EN  VI,  
1141a  28-­30)  que  comparte  el  hombre  con  ciertos  animales,  Labarrière  se  enfoca  en  los  
objetos  de  la  phronesis,  que  se  caracterizan  por  ser  prácticos,  contingentes  y  variables  y  
en  distinguirlos  de  los  de  la  sophia  (Labarrière,  1990,  p.  421).    
  
En  el  libro  VI  de  la  Ética  a  Nicómaco,  Aristóteles  afirma  que  el  hombre  prudente  es  llamado  
así  por  el  hecho  de  “ser  capaz  de  deliberar  rectamente  sobre  lo  que  es  bueno  y  conveniente  
para  sí  mismo,  no  en  un  sentido  parcial,  por  ejemplo,  para  la  salud,  para  la  fuerza,  sino  
para   vivir   bien   en   general”   (EN   VI,   1140a   25ss).   Si   bien   en   un   primer   momento   esta  
caracterización  no  parece  aplicarse  al  ámbito  animal  por  incluir  de  entrada  el  trazo  de  la  
razón  al  mencionar   la  deliberación,  hay  algunos  elementos  que  parecen  compartirse  al  
hablar  de  phronesis  en  el  caso  de  otros  animales.    
  
                                                                                                 
  
106  “quand  bien  même  Aristote  payerait  un  certain  tribut  à  la  tradition,  quand  bien  même  les  libres  
VIII  et  IX  de  l’H.A.  seraient  marqués  par  un  net  anthropocentrisme  et  anthropomorphisme  qui  a  pu  
faire  douter  de  leur  authenticité”.  
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En  efecto,  a  partir  de  los  casos  estudiados  de  phronesis  en  el  ámbito  animal,  es  posible  
concluir  que  Aristóteles  reivindica  la  capacidad  que  tienen  algunos  animales  de  posponer  
su  reacción  automática  o  reflejo  para  garantizar  la  realización  exitosa  de  las  actividades  
vitales:   alimentarse,   reproducirse   y   sobrevivir.   Dichos   comportamientos,   si   bien   no   son  
deliberados,   como   en   el   caso   de   los   seres   humanos,   sí   manifiestan   una   complejidad  
singular  al  manifestarse  en  ellos  el  uso  de   información  no  evidente,  asociaciones  de   lo  
presente  con  lo  futuro,  suposiciones,  entre  otras,  que  implican  operaciones  psicológicas  
complejas.   De   esta   manera,   la   noción   de   un   comportamiento   calculado   parece   estar  
presente   en   ambos   casos,   aunque   con   manifestaciones   distintas,   dada   la   diferente  
naturaleza  de  las  especies  en  cuestión.  Por  lo  tanto,  el  uso  del  mismo  término  se  encuentra  
habilitado  por  el  nexo  que  tiene  en  cada  ámbito  con  la  noción  de  cálculo.    
  
La   tesis  de  Labarrière  es  que,  al  hacer  uso  del   término  phronesis   en  el  ámbito  animal,  
“Aristóteles   apunta   a   algo   como   un   razonamiento”   (Labarrière,   1990,   p.   407,   trad.  
propia).107  A  partir  de  esta  aseveración  es  posible  vislumbrar  cómo  Labarrière,  a  pesar  de  
interpretar   la   aparición   del   término  phronesis   en   las   descripciones   animales   como   una  
suerte   de   razonamiento,   se   esfuerza   en   matizarla   y   no   admite   que   se   trate   de   un  
razonamiento   propiamente   hablando.   Por   una   parte,   para   Labarrière   no   es   posible  
desvincular   inteligencia   de   uso   racional   y,   adherido   a   esto,   se   encuentra   la   tesis,   que  
recuerda  en  varias  oportunidades  en  su  texto,  según  la  cual  la  razón  es  exclusiva  del  ser  
humano.  A  mi   juicio,   la   interpretación  de  Labarrière   se  enfrenta   con  el   problema  de  no  
poder  desvincular  razón  de  inteligencia.    
  
Ahora   bien,   con   respecto   a   la   interpretación   del   término   phronesis   en   los   tratados  
biológicos,  Labarrière  sostiene  que,  siguiendo  Ética  a  Nicómaco  VI,  1141b30-­35,  no  es  
correcto  hablar  de  una  phronesis  animal,  sino  de  phroneseis  animales  según  los  bienes  
relativos  a  las  distintas  especies.  El  fin  que  persigue  cada  especie  a  través  de  sus  actos  
vitales  es  distinto,  por  lo  que  la  manera  en  que  se  expresa  la  phronesis  en  ellos  no  es  la  
misma  para  todos  los  animales.  Desde  mi  punto  de  vista,  aun  si  las  manifestaciones  de  la  
phronesis  son  diversas  en  el  ámbito  animal,  existe  algo  que  permite  inscribir  a  todos  estos  
                                                                                                 
  
107  “Aristote  vise  par  là  quelque  chose  comme  un  raisonnement”.  
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comportamientos  en  un  mismo  grupo:   la  complejidad  que  se  manifiesta  en  los  procesos  
psicológicos  que  se  realizan  y  la  respuesta  no-­inmediata  orientada  a  su  bienestar.    
  
La  diferencia  en  este  punto  con  Labarrière  tiene  su  origen  en  la  asimilación  que  hace  este  
autor  entre  phronesis  e  inteligencia  práctica  en  los  animales.  Si  bien  la  phronesis  es  una  
manifestación   del   animal,   a   mi   juicio   no   recoge   todos   los   rasgos   de   inteligencia   que  
Aristóteles  describe  en  los  tratados  biológicos.  La  idea  según  la  cual  Aristóteles  se  refiere  
a  una  inteligencia  animal  no  se  sustenta  únicamente  en  el  uso  del  término  phronesis.  El  
autor,  en  Historia  Animalium,  utiliza,  además  de  phronesis,   términos  que  aluden  a  otras  
disposiciones   intelectuales  en  el  ámbito  humano  como   techne,  synesis,  dianoia,  nous  y  
sophia  para  describir  los  comportamientos  de  algunas  especies  animales.    
  
Considerando   esto,   y   con   miras   a   distanciarme   de   la   lectura   de   Labarrière,   resulta  
necesario  mostrar  cómo  el  uso  de  otros  términos  que  designan  disposiciones  intelectuales  
en   el   ámbito   humano,   y   que   son   trasladados   a   los   tratados   biológicos,   recoge  
características  diferentes  a  las  identificadas  en  los  pasajes  en  los  que  se  califica  a  algunas  
especies  animales  como  prudentes.  Para  ello,  en  el  siguiente  capítulo  analizo  los  pasajes  
en   los  que  Aristóteles,  en  Historia  Animalium,  describe  comportamientos   inteligentes  en  














3.  Otras  disposiciones  intelectuales  en  el  
ámbito  animal  
En  Historia  Animalium,  Aristóteles  describe  un  conjunto  de  comportamientos  animales  con  
los  términos  techne,  synesis,  dianoia,  nous  y  sophia.  Tal  como  en  el  caso  de  la  phronesis,  
Aristóteles  parecía  haber  reservado  estos  términos  para  los  seres  humanos.  Eso  es  lo  que  
se   deriva   del   estudio   de   las   virtudes   intelectuales   presente   en   el   libro   VI   de   la   Ética  
Nicomáquea.108  
  
En  De  la  phronésis  animale,  Labarrière  defiende  que,  pese  a  utilizar  otras  palabras  para  
designar   “algo   como   un   ‘razonamiento’”109   (Labarrière,   1990,   p.   407,   trad.   propia),   el  
término  phronesis   recoge  el  sentido  en  que  dichos   términos  son  utilizados  en  el  ámbito  
animal.   Dicho   de   otra   manera,   para   Labarrière,   todos   los   términos   utilizados   pueden  
reducirse  al  sentido  en  que  Aristóteles  utiliza  el  término  phronesis  en  el  ámbito  animal,  a  
saber,  como  ‘la  inteligencia  práctica’  de  los  animales  (Labarrière,  1990,  p.  406).  Tanto  la  
reducción  de  todos  esos  términos  bajo  un  mismo  sentido,  como  el  que  Labarrière  no  crea  
posible   hablar   en   sentido   estricto   de   inteligencia   en   los   animales   hacen,   a   mi   juicio,  
cuestionable  su  interpretación.    
  
En  principio,  es  importante  notar  la  cautela  con  la  que  Labarrière  predica  inteligencia  de  
los  animales.   Labarrière  utiliza   las   comillas  –como  muestra   la   referencia  anterior–  para  
matizar  la  presencia  de  inteligencia  práctica  en  los  animales  en  sentido  propio  y  asignarles  
                                                                                                 
  
108  Algunos  de  los  pasajes  en  los  que  esto  puede  verse  son:  EN  III,  1111b  6ss;;  EN  VII,  1147b  3ss;;  
EN  VII,  1149b  31ss.  
  
109  “quelque  chose  comme  un  ‘raisonnement’”  
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un   ‘tipo   de   razonamiento’.   Sin   embargo,   se   trata   de   cosas   distintas.   Es   preciso,   pues,  
diferenciar  la  inteligencia  de  la  facultad  racional.  
  
La   inteligencia,   para  Labarrière,   se  presenta  en  estricto   sentido  únicamente  en  el   caso  
humano.  Esto  se  confirma  en  cómo  interpreta  los  términos  designados  para  las  virtudes  
dianoéticas   en   los   tratados   éticos,   al   utilizar   como   referencia   las   características   y  
peculiaridades  que   tiene   la  phronesis  en  el  ámbito  humano.  En  palabras  de  Labarrière:  
“algunos  de  los  caracteres  de  la  phronesis  humana  son,  (…),  transferibles  a  los  animales  
dotados  de  phronesis  -­synesis”  (Labarrière,  1990,  p.  406,  trad.  propia).      
  
Tras  haber  propuesto  en  el  capítulo  anterior  una  interpretación  del  término  phronesis  en  
los   tratados   biológicos   y   teniendo   en   cuenta   las   discrepancias   señaladas   con   la  
interpretación  que  hace  Labarrière  de  la  aparición  en  el  ámbito  animal  de  los  otros  términos  
utilizados  para  designar  virtudes  dianoéticas  en   los   tratados  éticos,  en  este  capítulo  me  
propongo  examinar  el  modo  más  adecuado  de  interpretar  esos  calificativos.110  Para  ello,  
se  examinan  a  continuación   los  pasajes  en   los  que  dichos   términos  son  utilizados  para  
describir  manifestaciones  de  inteligencia  en  algunos  animales.111    
  
3.1   Sophía  y  habilidad  
  
Este  apartado  busca  rastrear  el  único  pasaje  en  el  que  un  término  de  la  familia  de  sophia  
es  utilizado  en  Historia  Animalium  refiriéndose  a  los  animales.112  El  pasaje  que  se  analiza  
                                                                                                 
  
110  Los  términos  que  se  examinan  en  este  capítulo  se  presentan  en  Historia  Animalium  en  pasajes  
en   los   que   el   término   tratado   se   refiere   al   caso   estrictamente   humano.   Estos   pasajes   no   se  
consideran  en  el  presente  capítulo.  Los  pasajes  que  se  analizan  corresponden  estrictamente  a  los  
pasajes  en  los  que  los  términos  describen  algunos  rasgos  o  comportamientos  de  los  animales  no-­
humanos.  
  
111  Tal  como  se  hizo  en  el  capítulo  anterior,  para  cada  caso  examinado  se  trae  el  texto  en  griego  y  
la  traducción  de  Balme  (1991)  o  Peck  (1965)  y  se  encontrará  en  negrilla  el  término  analizado  junto  
con  un  pie  de  página  en  el  que  se  compara  la  forma  en  que  Balme  (o  Peck),  Louis  (1969)  o  Tricot  
(1987)  y  Pallí  Bonet  (1992)  traducen  el  término.  
  
112   En   Historia   Animalium,   Aristóteles   utiliza   el   término   sophia   o   palabras   familiares   en   varias  
oportunidades  para  denotar  sabiduría  o  conocimiento.  No  obstante,  es  claro  que  ninguno  de  estos  
pasajes   resulta   de   utilidad   para   hacer   el   análisis   de   la   inteligencia   animal   que   se   realiza   en   el  
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a  continuación  hace  uso  del  término  σοφώτατον,  superlativo  de  sophós,  perteneciente  a  la  
familia   de  sophía,   y   se  encuentra  en   la   descripción  que  hace  Aristóteles  de  un   tipo  de  
arañas  en  HA  IX,  623a  8.  El  pasaje  es  el  siguiente:  
  
Ἄλλο   δ'   ἐστὶ   τρίτον   τούτων  σοφώτατον113   καὶ   γλαφυρώτατον·   ὑφαίνει   γὰρ  πρῶτον   μὲν  
διατεῖναν  πρὸς  τὰ  πέρατα  πανταχόθεν,  εἶτα  στημονίζεται  ἀπὸ  τοῦ  μέσου  (λαμβάνει  δὲ  τὸ  
μέσον  ἱκανῶς),  ἐπὶ  δὲ  τούτοις  ὥσπερ  κρόκας  ἐμβάλλει,  εἶτα  συνυφαίνει.  Τὴν  μὲν  οὖν  κοίτην  
καὶ  τὴν  ἀπόθεσιν  τῆς  θήρας  ἄλλοθι  ποιεῖται,  τὴν  δὲ  θήραν  ἐπὶ  τοῦ  μέσου  τηροῦσα·  κἄπειθ'  
ὅταν  ἐμπέσῃ  τι,  κινηθέντος  τοῦ  μέσου  πρῶτον  μὲν  περιδεῖ  καὶ  περιελίττει  τοῖς  ἀραχνίοις,  
ἕως   ἂν   ἀχρεῖον   ποιήσῃ,   μετὰ   δὲ   ταῦτ'   ἀπήνεγκεν   ἀραμένη,   καὶ   ἐὰν   μὲν   τύχῃ   πεινῶσα,  
ἐξεχύλισεν   (αὕτη   γὰρ   ἡ   ἀπόλαυσις),   εἰ   δὲ   μή,   πάλιν   ὁρμᾷ   πρὸς   τὴν   θήραν,   ἀκεσαμένη  
πρῶτον  τὸ  διερρωγός·  ἐὰν  δέ   τι  μεταξὺ  ἐμπέσῃ,  πρῶτον  ἐπὶ   τὸ  μέσον  βαδίζει,  κἀκεῖθεν  
ἐπανέρχεται  πρὸς  τὸ  ἐμπεσὸν  ὥσπερ  ἀπ'  ἀρχῆς.  Ἐὰν  δέ  τι  λυμήνηται  τοῦ  ἀραχνίου,  πάλιν  
ἄρχεται  τῆς  ὑφῆς  καταφερομένου  τοῦ  ἡλίου  ἢ  ἀνατέλλοντος  διὰ  τὸ  μάλιστα  ἐν  ταύταις  ταῖς  
ὥραις  ἐμπίπτειν  τὰ  θηρία.  Ἐργάζεται  δὲ  καὶ  θηρεύει  ἡ  θήλεια·  ὁ  δ'  ἄρρην  συναπολαύει  (HA  
IX,  623a  7ss).    
  
Pero  hay  otra,  tercera,  clase  de  estas,  la  más  hábil  y  elegante.  Teje,  primero  estirando  el  
hilo  hacia  los  extremos  en  toda  dirección,  luego  fija  los  radios  desde  el  medio  (detecta  el  
centro  con  bastante  precisión),  y  sobre  estos  fija  la  trama,  por  llamarla  así,  y  luego  las  teje  
todas  juntas.  Ahora,  la  cama  y  el  depósito  de  sus  presas  las  posiciona  en  otro  lugar,  pero  
realiza  la  caza  en  el  centro,  donde  vigila.  Luego,  cuando  algo  cae  en  la  red,  y  el  centro  se  
ha  movido,  primero  lo  atrapa  y  lo  envuelve  con  redes  hasta  que  lo  deja  incapacitado,  luego  
lo  levanta  y  se  lo  lleva,  y  si  tiene  hambre  le  chupa  los  jugos  (pues  esto  es  lo  que  gana  de  
ello),  pero  de  lo  contrario  se  dispone  nuevamente  a  la  caza,  tras  antes  reparar  la  parte  rota.  
Y  si  algo  ha  caído  entre  tanto,  primero  va  al  centro,  y  de  allí  va  de  vuelta  hacia  lo  que  ha  
caído,   tal  como  en  el  principio.  Si  alguien  daña  una  parte  de   la   red,  empieza  a   tejer  de  
nuevo  mientras  el  sol  desciende  o  sale,  pues  es  sobre  todo  durante  estos  momentos  que  
las  criaturas  caen  en  la  red.  El  trabajo  y  la  caza  son  realizados  por  la  hembra;;  el  macho  
comparte  el  beneficio.114    
                                                                                                 
  
presente  trabajo,  pues  dichos  términos  están  claramente  relacionados  con  ejemplos  puntuales  de  
seres  humanos,  con  tipos  de  hombres,  razón  por  la  cual  son  dejados  de  lado  en  este  apartado.  
  
113  En   las   tres   traducciones,  el   término  es  traducido  como  “la  más  hábil”   (En  Pallí  Bonet  “la  más  
hábil,  en  Louis  “la  plus  habile”  y  en  Balme  por  “the  most  skilful”).  
  
114“But   there   is   another,   third,   kind   of   these,   the   most   skilful   and   smoothest.   It   weaves   by   first  
stretching  thread  to  the  extremities  in  every  direction,  then  it  lays  down  the  radii  from  the  middle  (it  
takes  the  middle  with  fair  accuracy)  and  on  these  lays  down  the  woof,  so  to  speak,  and  then  weaves  
them  together.  Now  the  bed  and  storage  of  prey  she  arranges  elsewhere,  but  she  does  her  hunting  
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Tras  haber  examinado  el  comportamiento  de  los  insectos  y  el  de  los  arácnidos,  en  el  pasaje  
en  cuestión  Aristóteles  caracteriza  el  comportamiento  de  una  variedad  de  arañas,  cuyo  
nombre  no  precisa,  aunque  puede  suponerse  que  se  trata  de  un  tipo  de  tarántula,  la  cual  
describe  como  “la  más  hábil  y  la  más  pulida”,  σοφώτατον  καὶ  γλαφυρώτατον.    
  
Con   el   adjetivo   superlativo   σοφώτατον,   Aristóteles   deja   ver   nuevamente   una   jerarquía  
animal  tácita  referente  a  las  disposiciones  que  determinan  cómo  se  comportan  las  distintas  
especies.  Sostener  que  esta  clase  de  arañas  es,  en  efecto,   “la  más  hábil”  de   todas   las  
arañas  supone  gradualidad  en  la  inteligencia  con  la  que  proceden  las  distintas  especies  
(en  este  caso  especies  arácnidas).  Así  como  en  el  caso  de  la  cierva  (ἡ  ἔλαφος)  (HA  IX,  
611a  16),  esta  clase  de  araña  se  presenta  como  más  inteligente  que  las  otras  especies  de  
su   género,   permitiendo   que   se   llame   inteligente   o   no-­inteligente   a   una   especie,   sino  
también  que  se  compare  la  inteligencia  de  las  especies  dentro  de  un  género  animal  (en  
este  caso  el  de  los  arácnidos,  y  en  el  de  la  cierva  el  de  los  cuadrúpedos  salvajes).    
  
La   araña   parece   merecedora   de   dicho   calificativo   por   ejecutar   de   manera   particular   y  
exitosa   la   búsqueda   de   su   alimentación.   En   efecto,   al   examinar   la   descripción   que   da  
Aristóteles,   resulta   claro   que   lo   que   le   llama   la   atención   de   su   comportamiento   es   el  
método,   la   laboriosidad   y   la   técnica   que   usa   la   araña   para   asegurar   su   sustento.   La  
descripción,  en  general,  se  refiere  a  la  ejecución  de  la  telaraña  y  a  la  forma  en  la  que  caza  
la  araña  en  ella.  
  
Llama  la  atención  que  la  araña,  una  vez  caza,  no  siempre  se  alimenta.  En  efecto,  la  araña  
distingue  cuándo  tiene  apetito  y  cuándo  se  siente  satisfecha,  y  es  capaz,  en  el  caso  de  
sentirse   llena,  de  postergar   la   ingesta  de   la  presa.  Hay,  de  nuevo,  una  relación  entre  el  
                                                                                                 
  
at  the  center  where  she  keeps  watch.  Then  when  something  has  fallen  in  and  the  center  has  been  
moved,  first  she  binds  it  round  and  enwraps  it  with  webs  until  she  has  made  it  helpless,  then  she  lifts  
it  up  and  carries  it  away,  and  if  she  happens  to  be  hungry  she  sucks  out  its  juice  (for  that  is  what  she  
gains  from  it),  but  otherwise  she  sets  out  on  the  hunt  again,  after  first  mending  the  broken  part.  And  
if  anything  has  fallen  in  meanwhile,  she  first  goes  to  the  center,  and  from  there  goes  back  to  what  
has  fallen  in,  just  as  from  the  beginning.  If  anyone  damages  some  of  the  web,  she  begins  weaving  
again  as  the  sun  is  going  down  or  rising,  because  it  is  mostly  during  these  times  that  creatures  fall  
in.  The  work  and  hunting  is  done  by  the  female;;  the  male  shares  the  benefit.”  
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comportamiento   inteligente  del  animal  y   la  capacidad  de  postergar  una  necesidad  o  un  
eventual  deseo.  
  
Por  último,  en   la  descripción  hay  un  elemento  muy  interesante,  a  saber,   la  relación  que  
existe  entre  reparar  la  telaraña  en  caso  de  haber  sufrido  un  accidente  y  el  ocaso  o  la  salida  
del  sol.  Aquí  parece  haber  un  reconocimiento  del  tiempo  por  parte  del  animal  y,  al  mismo  
tiempo,  una  capacidad  de  relacionar  ciertos  momentos  del  día  con  la  frecuencia  con  la  que  
sus  presas  caen  en  su  trampa.  Así,  el  comportamiento  de  la  araña  no  parece  fortuito,  sino  
que   tiene   sentido   en   la  medida   en   que  garantiza   su   subsistencia   (“pues   es   sobre   todo  
durante  estos  momentos  que  las  criaturas  caen  en  la  red”).  
  
El  caso  analizado  refleja  paciencia  y  previsión  por  parte  de  la  araña  al  cazar  su  presa,  y  
escogencia   en   la   medida   en   que   sopesa   si   tiene   hambre   o   no   para   obrar,   rasgos  
compartidos  con  otras  descripciones  de  comportamientos  inteligentes  de  los  animales.  No  
obstante,   lo   que   más   parece   llamar   la   atención   de   Aristóteles   y   justificar   el   uso   del  
superlativo  σοφώτατον  en  el  pasaje  es  la  habilidad  que  pone  en  marcha  para  elaborar  y  
cuidar  de  su  telaraña,  medio  con  el  que  asegura  su  alimentación.  De  esta  manera,  queda  
la   impresión   de   que   Aristóteles   está   rescatando   en   este   tipo   de   araña   en   particular   la  
excelencia  del   rasgo  que  viene  exaltando  desde  Historia  Animalium   IX,  622b  20  en   los  
insectos:  su  habilidad  para  conseguir  el  sustento  (referida  a  la  técnica).    
    
La  pregunta  que  vale  la  pena  plantear  es  en  qué  medida  es  legítimo  utilizar  sophia  para  
indicar  lo  anterior.  Quizás  se  pueda  argumentar  que,  en  este  caso  en  particular,  Aristóteles  
está  pensando  en   la  acepción  amplia  de  sophos,  que  significa   tener  una  habilidad  para  
producir  o  fabricar  algo  con  las  manos  (Liddell,  Scott  y  Jones,  1996).115    Aunque  esto  pueda  
ser   así,   es   importante   notar   que   Aristóteles   resalta   en   varias   ocasiones   en   Historia  
Animalium   esta  disposición  en   los  animales.  Sin  embargo,  en  vez  de  utilizar  el   término  
sophia   o   derivados   de   este,  Aristóteles   usa,   como   veremos   a   continuación,   con  mayor  
frecuencia  el  concepto  de  techne.  Así,  la  conclusión  del  análisis  de  este  pasaje  es  afirmar  
                                                                                                 
  
115  “skilled  in  any  handicraft  or  art,  clever”.  
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que  el  término  σοφώτατον  al  interior  del  texto  debe  ser  entendido  e  interpretado  como  una  
referencia  a  la  experticia  referida  al  uso  de  una  técnica:  τεχνικώτατον.  
  
Las  referencias  a  la  sophia  en  los  tratados  éticos,  y  en  la  mayoría  de  los  casos  en  Historia  
Animalium,  se  reservan  para  el  caso  del  ser  humano,  único  poseedor  de  logos.  En  efecto,  
además  de  la  alusión  a  la  sabiduría  en  los  hombres  en  el  comienzo  del  libro  VIII,  en  Historia  
Animalium   Aristóteles   utiliza   distintos   términos   de   la   familia   de   sophia   para   referirse   al  
comportamiento  de   los  seres  humanos.  Por  ejemplo,  en  HA  VII,  582a  35,  Aristóteles  se  
refiere  a  los  “sabiondos”  o  “faiseurs  de  mots”  (σοφίζεσθαι)  que  sostienen  que,  dado  que  el  
período  menstrual  de  la  mujer  tiene  lugar  a  finales  de  mes,  se  puede  concluir  que  la  luna  
es  del  sexo  femenino  al  haber  coincidencia  con  los  menguantes  lunares.  En  la  misma  vía,  
en  Historia  Animalium  VI,  563a  7  e  Historia  Animalium   IX,  615a  10,  Aristóteles  utiliza  el  
término  σοϕιστής  (sofista)  para  referirse  a  Brisón,  hijo  de  Heródoro,  por  traer  a  colación  lo  
que  este  sostenía  acerca  del  buitre.    
  
La  sophia,  tal  y  como  es  presentada  en  los  tratados  éticos,  remite  a  una  disposición  muy  
particular.  Es  definida  como  el  más  preciso  de  los  conocimientos  (EN  VI,  1141a  16)  al  ser  
una  combinación  de  nous  y  episteme.  Dicha  disposición  se  relaciona  con  los  objetos  más  
elevados,  al  ser  invariables  y  eternos,  y  permite  en  el  caso  del  ser  humano  una  verdadera  
comprensión.  Sin   embargo,   pese   a   que   esta   es   la   acepción  más   conocida   del   término  
sophia,  es   importante  recordar  que,  al  comienzo  del  capítulo  7  del   libro  VI  de   la  Ética  a  
Nicómaco,  Aristóteles  afirma  que  “la  sabiduría  es  la  excelencia  de  un  arte  (techne)”  (EN  
VI,  1141a  11).  Esta  connotación  de  sophia  se  relaciona  estrechamente  con  el  caso  de  la  
araña  recién  examinado.  En  efecto,  el  comportamiento  de  este  tipo  de  araña  sobresale  por  
la  excelencia  en  el  arte  o  la  técnica  (techne).    
  
En  el  tratado  biológico  analizado  solo  se  encuentra  en  el  pasaje  de  la  araña  examinado  
una  alusión  a  la  sophia.  A  diferencia  de  la  phronesis,  que  es  utilizada  varias  veces  para  
describir  comportamientos  en  el  ámbito  animal,  Aristóteles  no  utiliza  con  frecuencia  este  
término  para  describir  los  comportamientos  inteligentes  de  los  animales.  Las  alusiones  que  
se   encuentran   en  Historia   Animalium   a   la   sophia   están,   como   se   ha   podido   mostrar,  
orientadas  a  caracterizar  al  hombre  como  una  especie  animal  particular  o,  cuando  se  la  
considera  en  un  sentido  más  amplio,   como  una  habilidad  manual,   técnica,  presente  en  
algunas  especies  animales.    
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3.2   Nous  y  estupidez  animal:  el  caso  de  la  oveja  
  
Este  apartado  tiene  como  propósito  rastrear  el  único  uso  del  término  nous  referido  a  los  
animales   que   se   encuentra   en   el   libro   IX   de   Historia   Animalium   y   destacar   su  
peculiaridad.116      
  
El  pasaje  es  el  siguiente:  
  
Τὰ  δ'  ἤθη  τῶν  ζῴων,  ὥσπερ  εἴρηται  πρότερον,  διαφέρει  κατά  τε  δειλίαν  καὶ  πραότητα  καὶ  
ἀνδρείαν  καὶ  ἡμερότητα  καὶ  νοῦν117  τε  καὶ  ἄνοιαν  (HA  IX,  610b  22).  
  
Los  caracteres  de  los  animales,  como  hemos  dicho  anteriormente,  se  distinguen  respecto  




Con  el  propósito  de  enfatizar   las  diferencias  que  se  encuentran  entre   los  animales  con  
respecto  a  su  carácter,  Aristóteles  sostiene  que  en  estos  se  presenta  la  inteligencia  (νοῦς)  
y   la  estupidez  (ἄνοια).  El  reconocimiento  de  la   inteligencia  en  los  animales,  a  través  del  
empleo  del  término  nous,  aunque  es  único  en  la  obra  rastreada,  se  encuentra  también  en  
un  pasaje  del   libro  II  de  Partes  de   los  animales,  en  el  que,  con  respecto  a   la  sangre,  el  
autor  afirma  que  conviene  que  ésta  sea  fría  para  el  intelecto  de  los  animales  (PA  II,  648a  
1ss).119      
                                                                                                 
  
116  Sobre  esto,  ver    Nuyens,  1948,  p.  207,  n.  5.  
  
117  El  término  νοῦς  es  traducido  por  Pallí  Bonet  (1992)  como  “inteligencia”,  por  Louis  (1969)  como  
“intelligence”  y  por  Balme  (1991)  como  “mind”.  
  
118  “The  animals’  characters,  as  we  have  said  earlier,  differ  both  in  respect  of  cowardice,  midness,  
courage,  tameness,  and  also  in  mind  and  ignorance.”  
  
119  El  término  utilizado  en  el  texto  en  griego  es  νοερώτερον  (νοερός)  (PA  II,  648a3).  No  es  claro  en  
qué   medida   es   posible   referirse   al   intelecto   de   los   animales,   en   tanto   están   desprovistos   de  
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El  pasaje  que  analizo  en  este  apartado  está  estrechamente  vinculado  al  comienzo  del  libro  
IX,  donde  Aristóteles  afirma  que   los  caracteres  de   los  animales,  correspondientes  a   los  
estados  mentales  y  a  las  disposiciones  relacionadas  con  el  temperamento,  corresponden  
a  aquellos  que  se  encuentran  en  el  ámbito  humano  (HA  IX,  608a  11).  El  texto  comienza  
por  establecer,  como  se  había  hecho  anteriormente  (HA  I,  487a  11ss),  que  los  animales  
presentan  diferencias  en  cuanto  al  carácter  (ἦθος).  Entre  las  disposiciones  por  medio  de  
las  que  los  animales  abordan  habitualmente  las  pasiones,  el  autor  menciona  la  cobardía,  
la  mansedumbre,  el  coraje  y  la  docilidad.  Por  ejemplo,  asociadas  a  la  misma  pasión,  se  
hallan   la   cobardía   y   el   coraje,   las   cuales   responden   a   la   manera   habitual   en   que   los  
animales  se  comportan  frente  al  temor  (φόβος),120  tendiendo  a  un  extremo  o  a  otro  (ἀνδρία  
καὶ  δειλία)  (Metaph.  V,  1022b  10ss).121  
  
A  partir  de  lo  anterior  es  evidente  que  para  Aristóteles  los  animales  experimentan  pasiones  
(πάθη),  entendidas  como  “todo  lo  que  va  acompañado  de  placer  o  dolor”  (EN  II,  1105b  22),  
tales  como  el  miedo.  Esto  es  posible  gracias  que  tienen  un  alma  sensitiva  con  la  que  se  
relacionan  con  el  dolor  y  el  placer.  De  ello  se  desprende  necesariamente  el  hecho  de  que  
tienen   también   facultades   (δυνάμεις)   a   partir   de   las   cuales   son   afectados   por   estas  
                                                                                                 
  
capacidad  racional.  Sin  embargo,  al  utilizar  este  término,  Aristóteles  parece  defender  la  realización  
de  operaciones  mentales  complejas  en  los  animales  y  la  presencia  de  facultades  naturales  que  las  
habilitan.  
    
120  Como  afirma  Aristóteles  en  la  Ética  a  Nicómaco,  el  miedo  (en  el  texto:  φόβος)  es  una  pasión  (EN  
II,  1105b23).  
  
121  Sobre  las  disposiciones  temperamentales  asociadas  al  temor  se  pueden  traer  tres  casos  en  los  
que  Aristóteles  se  refiere  explícitamente  a  animales  que  experimentan  dicha  pasión.  El  primero  se  
refiere  al  de  las  langostas  (κάραβος)  las  cuales,  al  encontrarse  en  una  misma  red  con  los  pulpos  
(πολύποδες),   y   al   conocer   que   estos   son  más   fuertes   que   ellas,   “mueren   de  miedo”.   Es   decir,  
mueren  (ἀποθνήσκουσιν)  a  causa  del  miedo  (διὰ  τὸν  φόβον)  (HA  VIII,  590b  15).  En  segundo  lugar,  
encontramos  al  cangrejo  (καρκίνος),  el  cual  “cuando  no  tiene  nada  que  temer  anda  hacia  adelante  
echando  las  antenas  abajo  a  cada  lado,  pero  cuando  coge  miedo  anda  hacia  atrás  encarando  al  
enemigo  sus  antenas”  (HA  VIII,  590b  26).  Aristóteles  sostiene  en  este  fragmento  que,  en  ocasiones,  
los   cangrejos   experimentan  el  miedo  de   la  misma   forma  que   le   sucede  al  mújol   (κεστρεύς).  En  
efecto,  este  último  “cuando  tiene  miedo  esconde  su  cabeza  creyendo  que  esconde  todo  el  cuerpo”  
(HA  VIII,  591b  3).  La  expresión  que  utiliza  Aristóteles  en  ambos  casos  es  la  misma  “ὅταν  δὲ  φοβηθῇ”  
o  tener  miedo.    
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pasiones  (EN  II,  1105b  24)  o  en  virtud  de  las  cuales  “los  que  actúan  según  sus  pasiones  
son  llamados  de  acuerdo  con  ellas”  (EE  II,  1220b  17).122        
  
Ahora  bien,  una  vez  Aristóteles  introduce  las  disposiciones  temperamentales,  anexa  a  la  
lista  de  los  caracteres  que  presentan  diferencias,  a  la  inteligencia  y  a  la  estupidez  que  se  
manifiesta  en  estos.  Claramente,  estas  disposiciones  tienen  una  naturaleza  distinta,  pues  
se   refieren   a   rasgos  mentales,   intelectuales.  Al   igual   que   en  el   comienzo  del   libro  VIII,  
Aristóteles  afirma  en  este  fragmento  que  las  diferencias  en  los  caracteres  se  presentan  en  
ambos  campos:  en  las  disposiciones  que  responden  a  las  pasiones  y  en  las  disposiciones  
con  respecto  a  la  inteligencia  con  que  se  ejecutan  los  actos  vitales.  
  
Las  distinciones  con  respecto  a  estas  últimas  son  las  que  me  interesan  para  el  propósito  
de  este  trabajo.  El  pasaje  parece  usar  las  diferencias  que  se  encuentran  entre  los  animales  
en   la   manera   como   abordan   las   pasiones   únicamente   como   una   introducción   a   la  
descripción   del   carácter   de   algunos   animales   con   respecto   a   la   inteligencia,  
particularmente  el  de  las  ovejas  y  las  cabras.    
  
De  las  cabras  afirma  el  autor  que  “si  se  coge  a  una  por  la  punta  de  la  barba  (es  como  un  
pelo)  las  otras  se  detienen  a  mirarla  como  embobadas”  (HA  IX,  610b  23,  trad.  Pallí  Bonet).  
Sin   embargo,   centra   su   atención   en   las   ovejas,   al   ser   consideradas   los   peores  
cuadrúpedos,   pues   poseen   un   carácter   ingenuo   y   estúpido.   Aristóteles   justifica   esta  
afirmación  afirmando  que  “van  a   lugares  desiertos  sin  motivo  alguno;;  a  menudo  sucede  
que  salen  del  corral  cuando  hace  mal  tiempo,  y  cuando  son  sorprendidas  por  la  nieve,  si  
el  pastor  no  las  estimula,  no  quieren  andar,  sino  que  perecen  si  las  deja  solas,  a  menos  
que  los  pastores  conduzcan  a  los  corderos,  en  cuyo  caso  siguen”  (HA  IX,  610b  23,  trad.  
Pallí  Bonet).    
    
                                                                                                 
  
122  Entre  muchos  otros  ejemplos  se  encuentra  el  de  la  garduña,  descrita  por  Aristóteles  como  de  
carácter   (ἦθους)   feroz   (κακουργία)   (HA   IX,  612b  12),  el   rascón   (Ἡ  κρὲξ)  y  el  picamaderos  como  
poseedores  de  un  carácter   (τὸ  μὲν  ἦθος)  belicoso   (μάχιμος)   (HA   IX,  616b  20),   la   lechuza  como  
cobarde  (HA  IX,  616b  27)  y  el  agateador  común  como  un  pájaro  de  carácter  osado  (HA  IX,  616b  
28).  
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Es  posible  concluir  que   la  estupidez  se  relaciona,  en  el  caso  de   las  ovejas,  con  que  no  
garantizan   su   supervivencia   de   forma   eficaz.   Es   decir,   que   no   gozan   de   inteligencia  
práctica.  En  efecto,  la  oveja,  con  sus  actos,  se  pone  en  constante  riesgo  y,  por  sí  sola,  no  
resuelve  las  dificultades  que  se  le  presentan  en  su  cotidianidad.  Por  el  contrario,  con  los  
comportamientos  que  arbitrariamente  ejecuta  pone  su  vida  en  juego.    
  
3.3   La  synesis  y  los  animales  
  
3.3.1  Synesis  y  el  caso  del  elefante  
    
El  término  σύνεσις  es  utilizado  para  describir  una  especie  animal  que  llama  particularmente  
la  atención  de  Aristóteles,  a  saber,  el  elefante.  No  queda  duda  de  que  el  elefante  es,  para  
Aristóteles,   una   especie   particularmente   inteligente.123   Como   afirma   Peris   (2003),  
Aristóteles  tuvo  acceso  a  animales  exóticos  como  el  elefante124  porque  Alejandro  le  hacía  
llegar   todo   aquello   que,   a   través   de   la   expansión   de   su   imperio,   resultaba   de   interés  
zoológico.125    
                                                                                                 
  
123  La  σύνεσις,   tras  revisar   las  posibles  acepciones  del   término  en  Liddell,  Scott  y  Jones  (1996),  
puede  ser  interpretada  en  este  pasaje  como  una  facultad  de  rápida  comprensión  (“faculty  of  quick  
comprehension”),  consciencia  (“conscience”)  y  capacidad  de  unir  información.  
  
124  Peris  argumenta  esto  al  sostener  que  Alejandro  le  hacía  llegar  todo  aquello  que,  a  través  de  la  
expansión  de  su  imperio,  resultaba  de  interés  zoológico.  No  obstante,  esta  tesis  es  poco  plausible  
en  tanto  el  acompañamiento  que  hizo  Aristóteles  a  Alejandro  fue  en  sus  primeros  años.  
Frente  a  la  variedad  de  elefantes  que  existen,  Aristóteles  se  refiere  en  sus  observaciones  al  asiático  
(Elephas  maximus)  y  no  al  elefante  africano  (Loxodonta  africana  cyclotis).  Aunque  no  es  claro  que  
Aristóteles  haya  estado  en  presencia  de  un  elefante  africano,   tanto  a  partir  de   la   lectura  del  De  
Caelo  (cf.  298a)  como  del  pasaje  de  Historia  Animalium  IX,  610a  15,  se  desprende  que  Aristóteles  
conocía  la  existencia  de  ambas  especies.  Quizás,  como  sostiene  Peris,  no  encontró  ninguna  razón  
de  fuerza  para  diferenciar  a  las  dos  especies  al  sacar  sus  conclusiones  sobre  el  elefante  y,  al  haber  
tenido  mayor  contacto  con  el  asiático,  se  apoyó  en  este  para  realizar  sus  descripciones  (Peris,  2003,  
p.  75).  
  
125   A   pesar   de   que   el   punto   de   referencia   de   Aristóteles   con   respecto   a   los   elefantes   está  
estrechamente  relacionado  con   los  viajes  de  Alejandro  y  su   invasión  a   la   India,  es  claro  que   los  
griegos  conocían  los  elefantes  con  anterioridad  pues  habían  estado  presentes  en  diferentes  batallas  
con  los  persas  en  la  Batalla  de  Gaugamela  (329  a.  C.),  en  la  batalla  de  Cunaxa  (401  a.  C),  entre  
otras  (Peris,  2003,  p.  72).  
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Hay  múltiples  alusiones  a  este  animal  en  los  tratados  biológicos.  Tanto  así  que,  en  1958,  
dicha  fascinación  llevó  a  De  Camp  a  escribir  su  novela  histórica  An  Elephant  for  Aristotle  
sobre   este   tema.   Las   descripciones   que   ofrece  Aristóteles   del   elefante   son  materia   de  
estudio  aún  en  nuestros  días.  Peris  (2003),  por  ejemplo,  señala  cómo,  a  diferencia  de  otros  
autores  orientales,126  y  con  menos  especímenes  para  observar,127  Aristóteles  logra  recoger  
información  variada  sobre  esta  especie  y  revela  un  conocimiento  abundante  con  respecto  
a  su  anatomía,  seguramente,  gracias  al  examen  clínico  cuidadoso  que  logró  hacer  a  partir  
de  la  disección.  
  
En  Historia  Animalium,  Aristóteles  se  refiere  al  elefante  en  más  de  35  ocasiones,128  desde  
el  libro  I  al  libro  IX.  El  interés  de  Aristóteles  en  esta  especie  animal  se  evidencia  no  solo  en  
las  numerosas  alusiones  a  este,  sino  en  el  hecho  de  que  lo  hace  en  momentos  diferentes  
de   la   obra.  Sus  menciones  al   elefante   se  presentan  por   toda   la   obra   y   abordan  desde  
aspectos   fisonómicos   a   características   comportamentales.   En   las   observaciones   que  
                                                                                                 
  
  
126   “Notable   among   these   writings   are   the   Indian   Gaja   Sastra,   and   in   Sinhala,   the   Gajayoga  
Satak,aya,  Hasti  Lnkshana  Vidyava,  the  Gajatu  Lnkshanaya,  the  Maha  Gaja  Inkshana  Sangarahava,  
and  the  Medieval  Atunge  Lnkrhana,  all  of  which  either  concern  themselves  with  a  classification  of  
the   breeds   and   castes   among   elephants   by   arbitrary   interpretation   of   physical   appearance,  
prognostications  based  on  crass  superstition,  and  (which  is  perhaps  the  least  ridiculous)  an  attempt  
to  lay  down  the  physical,  psychological  and  behavioural  features  of  the  first  ten  years,  and  thereafter,  
of  ten-­year  periods  (dasa)  of  the  animal's  life”  (Peris,  2003:71).  
  
127  En  general,  existe  una  coincidencia  entre  los  autores  a  la  hora  de  afirmar  que  Aristóteles  no  pudo  
tener  gran  contacto  con  un  gran  número  de  elefantes  directamente.  Algunas  razones  para  sostener  
esto  son:  1)  el  hecho  de  que  Aristóteles  seguramente  no  acompañó  a  Alejandro  a  las  batallas  en  
las  que  los  elefantes,  en  un  número  significativo,  hicieron  presencia  y,  2)  algunas  observaciones  en  
los  tratados  biológicos,  como  que  los  colmillos  de  los  elefantes  machos  van  hacia  arriba,  mientras  
los  de  las  elefantas  van  en  dirección  opuesta,  parecen  ser  el  resultado  de  conclusiones  sacadas  de  
la  observación  de  un  número  limitado  de  especímenes.  
  
128   Los   pasajes   de  Historia   Animalium   en   los   que   se   pueden   rastrear   estas   alusiones   son   los  
siguientes:  En  el  libro  I:  488a  29;;  488b  22;;  492b  17;;  en  el  libro  II:  497b  22;;  497b  35;;  498a  5;;  499a  9;;  
500a  17;;  500a  18;;  500b  7;;  500b  18;;  501b  30;;  502a  2;;  506b  1;;  507b  34;;  en  el  libro  III:  509b  10;;  517a  
31;;  523a  27;;  en  el  libro  IV:  536b  20;;  en  el  libro  V:  540a  20;;  546b  7;;  en  el  libro  VI:  571b  32;;  578a  17;;  
en  el  libro  VIII:  596a  3;;  596a  7;;  596a  11;;  604a  11;;  605a  23;;  605b  2;;  en  el  libro  IX:  610a  15;;  610a  18;;  
610a  22;;  610a  25;;  630b  19;;  630b  23.  Para  alimentar  las  observaciones  que  realiza  el  autor  sobre  
esta  especie  (y  en  ocasiones  con  el  objetivo  de  desmentirlas),  se  trae  informacional  adicional  acerca  
de   las  características  propias  del  elefante  a  partir   de   las  observaciones  de  Sukumar  sobre  esta  
especie  (Sukumar  1992;;  2003).  
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realiza,  el  autor  menciona  su  valentía,  se  refiere  a  la  manera  en  que  son  cazados  (HA  IX,  
610a  15ss),  y  hace  alusión  a  su  excelente  salud.129  Sin  embargo,  la  mayoría  de  los  pasajes  
pueden  inscribirse  en  dos  grandes  tópicos.  
  
Por  un  lado,  se  encuentran  los  que  involucran  observaciones  sobre  su  fisionomía,  en  los  
que   se   concentra   en   señalar   cómo   el   elefante   es   una   excepción   en   varios   sentidos   al  
interior   de   los   cuadrúpedos   vivíparos   (HA   II,   498a   5ss).   Aristóteles   se   interesa   con  
entusiasmo  en  la  trompa  del  animal,130  se  refiere  a  su  dentadura,131  a  sus  patas,132  a  su  
escasez  de  pelo,133   al   sonido  que  emiten,134   a   su   alimentación,135   a   la   extensión  de   su  
vida,136   se   refiere   al   tamaño   desproporcionado   tanto   de   su   lengua,   como   del   pene   del  
                                                                                                 
  
129   En   efecto,   Aristóteles   menciona   que   el   elefante   es   inmune   a   las   enfermedades,   excepto   a  
aquellas  causadas  por  las  flatulencias  (HA  VIII,  604a  11  y  HA  VIII,  605a  23).  
  
130  Aristóteles  se  concentra  en  las  características  morfológicas  de  la  trompa  del  elefante,  sin  olvidar  
la  importancia  que  tiene  para  la  exploración  del  mundo  por  parte  del  animal.  Además  de  su  función  
con  miras  a  la  respiración,  la  trompa  es  utilizada  por  el  elefante  para  alimentarse,  para  defenderse,  
para  oler  posibles  amenazas,  manifestar  estados  anímicos  y,  como  se  menciona  en  otra  nota  al  pie,  
para   identificar  si   la  hembra  está  en  etapa   reproductiva.  Sobre   las  observaciones  de  Aristóteles  
sobre  la  trompa,  ver:  HA  I,  492b  17ss;;  HA  II,  497b  26ss,  entre  otros  pasajes.  
  
131  Aristóteles  observa  que  el  elefante  tiene  cuatro  dientes  en  cada  lado,  con  los  cuales  mastica  su  
comida.   Fija   su   atención   además   en   los   colmillos   o   “dientes   grandes”.   Sobre   la   dentadura   del  
elefante,  ver:  HA  II,  501b  30;;  HA  II,  502a  2.  
  
132  Con  respecto  a  la  fisionomía  de  las  patas  y  “los  dedos”  del  elefante,  ver  HA  II,  497b  22ss  y  HA  
III,  517a  31ss.  
  
133  “El  elefante  es  el  menos  peludo  de  los  cuadrúpedos”  (HA  II,  499a  9,  tr.  Pallí).  
  
134  Sobre  los  diferentes  sonidos  que  emite  un  elefante,  ver:  HA  IV,  536b  20.  
  
135  Para  esto  revisar:  HA  VIII,  596a  3ss.  
  
136  Aristóteles  sostiene  que  el  elefante  vive  aproximadamente  doscientos  años  (HA  VI,  596a  12).  
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macho137  y  de  las  mamas  de  la  hembra,138  observa  con  atención  su  sistema  digestivo,139  
entre  otras  cosas.    
  
Por  otra  parte,  Aristóteles  hace  varias  observaciones  relacionadas  con  la  reproducción  del  
elefante  y  pone  especial  cuidado  en  la  descripción  de  las  condiciones,  anatomía  y  acciones  
involucradas   en   el   apareamiento.   Menciona   la   posición   en   la   que   cada   uno,   macho   y  
hembra,  ejecutan  el  apareamiento140  o  la  edad  en  la  que  la  hembra  y  el  macho  se  vuelven  
sexualmente  activos.141  Se   refiere  a   la   larga  duración  del   proceso  de  gestación,142   a   la  
soledad  que  requieren  para  llevar  a  cabo  el  acto  sexual,  al  mal  genio  que  les  produce  el  
acoplamiento  (HA  VI,  517b  32)  y  a  los  lugares  que  frecuentan  a  la  hora  de  copular.143    
  
                                                                                                 
  
137  “El  elefante  tiene  el  pene  semejante  al  del  caballo,  pero  pequeño  y  sin  proporción  con  el  tamaño  
del  animal”  (HA  II,  500b  7,  trad.  Pallí  Bonet).  Sobre  los  testículos,  Aristóteles  sostiene  que  éstos  son  
prácticamente  invisibles  y  que  están  ocultos  al  interior  del  cuerpo,  cerca  de  los  riñones.  Sostiene  
además  que  el  semen  del  elefante  no  se  endurece  al  extremo  de  volverse  como  ámbar,  tal  y  como  
lo  sostenía  Ctesias  (HA  III,  509b  10;;  HA  III,  523a  27).  
  
138  Además  de  referirse  a  la  desproporción  del  tamaño  de  las  mamas,  Aristóteles  llama  la  atención  
sobre  la  ubicación  de  éstas  debajo  de  las  axilas  de  las  patas  delanteras  (HA  II,  497b  35  ss  y  HA  II,  
500a  17ss).  
  
139  Sobre  su  sistema  digestivo  menciona  que  el  elefante  parece  tener  cuatro  estómagos  y  no  poseer  
vesícula  biliar  a  pesar  de  tener  hígado  (HA  II,  506b  1ss;;  HA  II,  507b  34).  Además,  se  caracteriza  
por  sus  flatulencias  (HA  VIII,  604a  13  y  HA  VIII,  605a  23).  
  
140  El  macho  se  pone  en  cuclillas  en  sus  patas  traseras  con  las  patas  delanteras  sobre  la  espalda  
de  la  hembra  y  esta  lo  recibe  parada  en  cuatro  patas,  lo  cual  se  justifica  teniendo  en  cuenta  que  el  
tamaño  de  la  hembra  es  menor  (HA  V,  540a  22ss).  
  
141  Esto  es  entre  los  diez  y  quince  años  de  vida  en  la  hembra  y  en  el  macho  a  los  cinco  o  seis  años  
(HA  V,  546b  7  y  HA  VI,  578a  17).  
  
142  Aristóteles,  en  HA  V,  546b11  sostiene  que  la  gestación  del  elefante  tarda  aproximadamente  dos  
años  (esta  observación  es  compatible  con  la  expuesta  en  GA  IV,  777b  15).  Sin  embargo,  en  HA  VI,  
578a  20  ss,  sostiene  que  el  período  de  gestación  del  elefante  es  de  aproximadamente  18  meses  y  
que  hay  quienes  sostienen  que  tiene  una  duración  de  3  años.  En  el  libro  V  el  autor  mismo  se  refiere  
a  esta  discrepancia  y  la  justifica  al  afirmar  que,  dado  que  no  existen  testigos  oculares  del  acto  sexual  
que  llevan  a  cabo  los  elefantes,  es  difícil  calcular  el  periodo  de  gestación  con  exactitud.  Vale  la  pena  
agregar  que,  para  Aristóteles,  este  prolongado  proceso  es  apenas  normal  pues,  al  tratarse  de  un  
animal  tan  grande,  toma  un  mayor  tiempo  llegar  a  la  perfección  (HA  VI,  578a  20ss).  
  
143  Aristóteles  sostiene  que  la  copulación  tiene  lugar  en  lugares  solitarios,  especialmente  al  lado  de  
los  ríos  y  donde  suelen  habitar  (HA  V,  540a20ss).  
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Ahora,   entre   las   descripciones   que   conciernen   a   la   reproducción   de   esta   especie,   se  
inscribe  la  sección  en  la  que  Aristóteles  describe  al  elefante  (ὁ  ἐλέφας)  utilizando  el  término  
synesis.  El  pasaje  es  el  siguiente:  
  
Πάντων   δὲ   τιθασσότατον   καὶ   ἡμερώτατον   τῶν   ἀγρίων   ἐστὶν   ὁ   ἐλέφας·   πολλὰ   γὰρ   καὶ  
παιδεύεται   καὶ   ξυνίησιν144,   ἐπεὶ   καὶ   προσκυνεῖν   διδάσκονται   τὸν   βασιλέα.   Ἔστι   δὲ   καὶ  
εὐαίσθητον145  καὶ  τῇ  συνέσει146  τῇ  ἄλλῃ  ὑπερβάλλον.  Ὃ  δ'  ἂν  ὀχεύσῃ  καὶ  ἔγκυον  ποιήσῃ,  
τούτου  πάλιν  οὐχ  ἅπτεται  (HA  VIII,  630b18ss).    
  
El  más  manso  y  más  dócil  de  todos  los  animales  salvajes  es  el  elefante,  pues  hay  muchas  
cosas  que  tanto  aprende  como  entiende:  incluso  se  les  enseña  a  inclinarse  frente  al  rey.  
Tiene  una  percepción  ágil  y  un  entendimiento  superior  a  otras  especies.  Tras  aparearse  
con  una  y  embarazarla,  no  vuelve  a  tocarla.”147  
  
Aristóteles   afirma   en   un   primer   momento   que   el   elefante   hace   parte   de   los   animales  
salvajes,   y   lo   caracteriza   a   continuación   como   el   más   manso   y   dócil   (the   tamest   and  
gentlest),   especificando   su   carácter   y   haciendo   de   nuevo   uso   de   los   superlativos   que  
recuerdan,  con  frecuencia,  que  Aristóteles  plantea  escalas  o  gradaciones  entre  especies  
a  partir  de  estas  descripciones.148      
                                                                                                 
  
144  ξυνίησιν  es  una  ocurrencia  de  synesis.  
  
145  “εὐαίσθ-­ητος,  ον,  (αἰσθάνομαι):  with  quick  senses  or  keen  perceptions”  (Liddell,  Scott  y  Jones,  
1996).  
  
146  El  término  συνέσει  es  traducido  por  Pallí  Bonet  (1992)  como  “sagacidad”,  por  Louis  (1969)  como  
“faculté  de  comprendre”  y  por  Balme  (1991)  como  “superior  understanding”.  
  
147  “The  tamest  and  gentlest  of  all  the  wild  animals  is  the  elephant,  for  there  are  many  things  that  it  
both  learns  and  understands:  they  are  even  taught  to  kneel  before  the  king.  It  has  quick  perception  
and  superior  understanding  in  other  respects.  After  mating  with  one  and  making  it  pregnant  it  does  
not  touch  that  one  again”  (Balme,  1991).  
  
148  El  rasgo  de  mansedumbre  en  la  descripción  aristotélica  del  elefante,  y  la  valoración  positiva  que  
dicha  cualidad   le  otorga  al  animal,  hace  pensar  en   la   figura  del  perro  en  Platón.  Al   interior  de   la  
discusión  desarrollada  en  el  libro  II  de  la  República  sobre  la  naturaleza  específica  de  los  distintos  
oficios  en  la  ciudad,  Sócrates  introduce,  a  partir  de  la  figura  del  perro  de  raza,  su  exposición  acerca  
de  la  naturaleza  del  guardián.  Sócrates  sostiene  que,  así  como  en  el  perro  coexiste  la  fiereza  con  
la  mansedumbre,  el  guardián  también  debe  encarnar  estas  dos  características.  En  ambos  casos  
hay   posibilidad   de   domesticación,   la   cual   supone   aprendizaje.  Dicha   relación   se   explora   en   las  
líneas  siguientes.  
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Vale   la   pena   recordar   que,   en   el   libro   I   de  Historia   Animalium,   Aristóteles   divide   a   los  
animales  en  mansos  y  salvajes,  y  sostiene  que  el  carácter  en  los  animales  permanece  o  
varía  conforme  a   la  especie.  En  efecto,  hay  animales  que  conservan  siempre  el  mismo  
carácter,  ya  sea  manso  o  salvaje,  como  la  mula  y  el   lobo.  Por  otra  parte,  están   los  que  
pueden  ser  domesticados,  es  decir,  que  pueden  cambiar  su  carácter  salvaje  y   tornarse  
mansos.  Entre  estos  se  encuentra  el  caso  del  elefante  (HA  I,  488a  29).    
  
En  estas  cortas  líneas,  Aristóteles  muestra  varios  elementos  que  resultan  de  importancia  
al  pensar  sobre   la   inteligencia  del  elefante.  En  principio,  el  pasaje  muestra  una  relación  
estrecha   entre   la   mansedumbre,   la   posibilidad   de   ser   domesticado   y   la   capacidad   de  
aprender.149  Aristóteles  se  refiere  a  los  animales  salvajes,  los  cuales,  por  definición,  son  
los  que  responden  a  su  instinto.  No  obstante,  el  elefante  llama  la  atención  del  autor  en  la  
medida  en  que  su  aspecto  salvaje  es  transformado  por  medio  del  aprendizaje,  tornándolo  
en  el  más  manso  de  todos.  Así,  mientras  con  respecto  al  carácter  hay  animales  “astutos  y  
malvados,  como   la  zorra;;  otros  briosos,  afectuosos  y  cariñosos,  como  el  perro”,  existen  
“otros  mansos  y  fáciles  de  domar,  como  el  elefante”  (HA  I,  488b  22,  trad.  Pallí  Bonet).  
  
Teniendo  en  cuenta  lo  anterior,  puede  interpretarse  la  descripción  del  carácter  del  elefante  
de  la  siguiente  manera:  el  elefante  por  sí  mismo  no  es  manso,  se  hace  manso  a  través  de  
la   domesticación.   Esta   interpretación   se   ve   reforzada   en   tanto   el   autor   afirma   que   el  
elefante   aprende   a   postrarse   frente   al   rey.   Con   esta   descripción,   queda   claro   que   el  
elefante  no  muestra  por  iniciativa  propia  docilidad  frente  al  rey,  su  inclinación  frente  a  él  es  
la   respuesta   de  una   conducta   aprendida.  Cabe  entonces  preguntar:   ¿qué  es   capaz  de  
aprender  el  elefante?,  ¿qué  alcance  tiene  la  modificación  de  su  ethos?150  
  
Aristóteles  muestra  cómo  el  elefante  es  utilizado  como  sujeto  de  aprendizaje  por  los  seres  
humanos,   quienes   le  enseñan  a   “reconocer”   al   rey   frente  a  otros   sujetos   y  a   inclinarse  
                                                                                                 
  
149  Aristóteles  se  refiere  a  la  facilidad  para  domar  a  los  elefantes  y  a  su  domesticación  en  HA  IX,  
610a  23ss  y  HA  IX,  630b  19ss.  
  
150  La  relación  entre  ethos  e  inteligencia  es  desarrollada  en  el  capítulo  5  de  este  trabajo,  en  donde  
se  aboga  por  una  interpretación  de  la  inteligencia  animal.  
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frente  a  él.  En  este  caso  llama  la  atención  que  el  elefante  hace  un  proceso  particular  de  
distinción.  En  efecto,  el  elefante  no  se  postra  frente  a  su  entrenador,  sino  que  ejecuta  una  
conducta  aprendida  frente  a  otro;;  no  frente  a  cualquiera,  sino  frente  a  alguien  específico:  
el  rey.  Lo  anterior  por  supuesto  no  quiere  decir  que  el  elefante  pueda  “comprender”  que  el  
sujeto   ante   quien   se   inclina   posee   un   estatus   social   y   político   particular.   Lo   que,   sin  
embargo,  sí  parece  hacer  el  elefante,  es  distinguir  a  quien  debe  hacer  la  reverencia.  
  
En   varios   de   los   pasajes   y   casos   analizados,   las   descripciones   corresponden   a  
comportamientos  naturales  que,  por  muy  sofisticados  que  parezcan,  no  parecen  responder  
más   que   a   una   conducta   natural,   propia   del   carácter   de   las   especies   analizadas.   No  
obstante,  en  este  pasaje,  Aristóteles  da  cuenta  de  un  caso  en  el  que  el  animal  cambia  su  
comportamiento  y  actúa  de  manera  distinta  a  la  que  se  esperaría  conforme  a  su  naturaleza  
de  animal  salvaje.    
  
La   capacidad   de   aprender   lleva   al   elefante   a  modificar   su   comportamiento   instintivo.151  
Contrario  a  como  actúa  en  un  estado  natural,  aprende  a  mostrarse  sumiso  frente  a  un  ser  
humano.  Así,  parece  que  mientras  mayor  sea  la  capacidad  de  un  animal  para  aprender,  
mayores   son   los   cambios   posibles   con   respecto   a   su   carácter,   lo   cual   permite   que   el  
elefante,   al   ser   el  más   fácil   de  domesticar,   se   torne  en  el  más  manso  de   los   animales  
salvajes.  
  
Aristóteles,  al  comienzo  del  libro  IX  de  Historia  Animalium,  establece  una  estrecha  relación  
entre  la  capacidad  de  aprender  y  la  posibilidad  de  enseñar.  Al  parecer,  la  presencia  de  la  
primera  garantiza  la  segunda,  por  lo  que,  en  un  sentido,  se  trata  de  una  única  capacidad.  
Existen  animales  “que  participan  a  la  vez  de  la  capacidad  de  aprender  como  de  enseñar,  
capacidad  transmitida  ya  por  sus  propios  semejantes,  ya  por  los  hombres.  Estos  son  todos  
                                                                                                 
  
151  La  capacidad  de  aprender  se  evidencia  en  el  texto  en  griego  con  el  término  παιδεύεται.  La  noción  
de  instinto  se  desarrolla  en  el  capítulo  5  de  este  trabajo.  Baste  decir  por  ahora  que  el  instinto  ha  de  
ser  interpretado  en  este  caso  como  la  manera  en  que  la  naturaleza  determina  el  comportamiento  
animal,  haciendo  que,  al  igual  que  el  resto  de  los  especímenes  de  la  misma  especie,  responda  de  
cierta  manera  ante  una  situación  que  enfrenta.  
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los   animales   dotados   de   audición,   es   decir,   no   sólo   los   que  perciben   los   sonidos,   sino  
también  los  que  distinguen  la  diferencia  entre  signos”  (HA  IX,  608a  17).152    
  
Aunque   Aristóteles   no   se   refiera   a   la   audición   del   elefante,   sí   hace   uso   del   término  
εὐαίσθητον   para   subrayar   la   agudeza   que,   con   respecto   a   la   percepción,   posee   este  
animal.   La   posibilidad   de   ser   domesticado   por   los   humanos   supone   capacidad   de  
aprendizaje  y,  con  seguridad,  la  posibilidad  de  distinguir  diferentes  sonidos  para  obedecer  
las  órdenes  dadas  por  el  domador.  Ahora  bien,  no  contento  con  sostener  que  el  elefante  
aprende,  Aristóteles  afirma  que  comprende  (ξυνίησιν)153  muchas  cosas  (πολλὰ)154.    
  
Aristóteles  continúa  caracterizando  al  elefante  y  sostiene  que  sobresale  por  su  percepción  
ágil  y  por  poseer  una  comprensión  superior  (τῇ  συνέσει).155  Con  esta  afirmación  Aristóteles  
sostiene  que  el  buen  desarrollo  de  los  sentidos  en  el  caso  del  elefante  es  una  condición  
fisiológica  que  le  permite  ejecutar  actos  inteligentes  y  que  el  elefante,  como  especie,    posee  
una  comprensión   “superior”156  o  de  alto  grado,   lo  cual  supone  que   la  comprensión  está  
presente   como   característica   en   otras   especies   animales   en   menor   grado.   Con   esto,  
además  de  sostener  la  gradación  de  la  “sagacidad”  (traducción  de  Pallí  Bonet  para  synesis)  
en  el   terreno  animal,  Aristóteles  admite   la  diversificación  o  manifestación  múltiple  de   la  
inteligencia  en  el   ámbito  animal.  De  esta  aseveración   se  puede  entonces   inferir   que   la  
                                                                                                 
  
152  Ἔνια  δὲ  κοινωνεῖ  τινὸς  ἅμα  καὶ  μαθήσεως  καὶ  διδασκαλίας,  τὰ  μὲν  παρ'  ἀλλήλων,  τὰ  δὲ  καὶ  παρὰ  
τῶν   ἀνθρώπων,   ὅσαπερ   ἀκοῆς   μετέχει,   μὴ   μόνον   ὅσα   τῶν   ψόφων,   ἀλλ'   ὅσα   καὶ   τῶν   σημείων  
διαισθάνεται  τὰς  διαφοράς”.  Pallí  Bonet   traduce  esta  parte  final  así  “no  sólo   los  que  perciben   las  
diferencias  de  los  sonidos,  sino  también  los  que  distinguen  la  diversidad  de  ignificaciones”  (1992).  
Sin  embargo,  hablar  de   “significaciones”  haría  pensar  que  en  estos  animales  hay,  de  hecho,  un  
lenguaje,  por  lo  cual  esta  traducción  me  parece  problemática.  Tricot  tambiéntraduce,  en  este  pasaje,  
la  expresión  σημεῖον  como   “signification”   (1987).  Por  esto  considero  que  es  mejor  en  este  caso  
hablar  simplemente  de  “signos”,  tal  como  hacen  tanto  Balme  (1991)  como  Louis  (1969).  
  
153  Por  primera  vez  en  el  pasaje,  Aristóteles  se  refiere  a  la  comprensión  del  elefante.  En  este  caso  
el  término  empleado  es  ξυνίησιν.  
  
154  En  griego,  el  pasaje  es  el  siguiente:  πολλὰ  γὰρ  καὶ  παιδεύεται  καὶ  ξυνίησιν.  Vale  la  pena  notar  
que,  además  de  mencionar  que  el  elefante  es  sujeto  de  enseñanza  (pues  aprende),  la  cantidad  de  
cosas  que  aprende  y  comprende  es  un  criterio  importante  para  considerarlo  inteligente.  
  
155  El  pasaje  en  griego  es  el  siguiente:  Ἔστι  δὲ  καὶ  εὐαίσθητον  καὶ  τῇ  συνέσει  τῇ  ἄλλῃ  ὑπερβάλλον.    
  
156  El  término  griego  συνέσει  es  traducido  por  Balme  como  “superior  understanding”.  
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sagacidad  no  está  afiliada  a  un  comportamiento  particular,  sino  que  puede  presentarse  de  
diferentes  maneras  en  los  animales  con  respecto  a  distintos  comportamientos.    
  
La   comprensión   en   el   caso   del   elefante   no   se   asocia   a   un   comportamiento   particular  
(postrarse  frente  al  rey),  sino  que  se  manifiesta  de  diferentes  maneras.  De  esta  forma,  el  
autor  parece  dejar  de  lado  la  domesticación  y  los  comportamientos  asociados  a  este  rasgo  
de  inteligencia  y  examina,  a  continuación,  otra  muestra  de  sagacidad  en  el  elefante.  “Tras  
aparearse  con  una  y  embarazarla,  no  la  vuelve  a  tocar”  (HA  VIII,  630b  21).  
  
A  pesar  de  quienes  ven  poco  orden  en  la  estructura  de  este  pasaje,  la  descripción  de  este  
último  comportamiento  parece,  a  mi  juicio,  ser  la  exposición  de  uno  de  los  otros  rasgos  de  
synesis   que   el   elefante   manifiesta   a   partir   de   su   comportamiento.   Además   de   la  
corroboración  de  la  agudeza  de  los  sentidos  del  elefante,  en  tanto  el  elefante  reconoce  o  
se  da  cuenta  de  que  ha  preñado  a  la  hembra,  este  comportamiento  parece  ser  inteligente  
en  la  medida  en  que  garantiza  y  protege  la  reproducción  y,  con  esta,  la  conservación,  de  
su  especie.  
  
Los  estudios  recientes  sobre  el  elefante  han  dado  a  conocer  que  la  reproducción  de  esta  
especie   se   caracteriza  por   su  dificultad.  Esto  es  así   por   varias   razones:   1)   el   pene  del  
macho  es  de  tamaño  pequeño  y,  considerando  lo  voluminoso  y  pesado  que  es  el  elefante,  
es  difícil  montar  a  la  hembra;;  2)  el  ciclo  de  una  hembra  tarda  entre  3  y  4  meses,  por  lo  que,  
a   diferencia   de,   por   ejemplo,   las   mujeres,   que   pueden   quedar   embarazadas   en   12  
momentos  diferentes  del  año,  la  hembra  del  elefante  tiene  únicamente  4  momentos  en  el  
año  para  quedar  preñada  por  el  macho;;  3)  adicionalmente  a  esto,  la  hembra  del  elefante  
no  da  indicios  externos  de  que  se  encuentre  en  celo,  por  lo  que  para  el  macho  identificarlo  
se  convierte  en  una  albur157   y  4)  el   periodo  de  gestación  de   la  elefante  es  sumamente  
prolongado.  Al  ser  de  aproximadamente  22  meses,  se  convierte  en  el  más  largo  del  reino  
animal  (Sukumar,  2003).158  
                                                                                                 
  
157  Conforme  a  las  investigaciones  realizadas  sobre  el  elefante,  se  ha  llegado  a  determinar  que  la  
hembra  es  receptiva  durante  tres  semanas  y  señalan  su  posición  geográfica  a  partir  de  los  olores  
que  expiden  y  de  los  llamados  que  realizan  (Sukumar,  2003).  
  
158   La   dificultad   de   reproducirse   se   acentúa   si   se   tiene   en   cuenta   que   el   intervalo   entre   los  
nacimientos  es  aproximadamente  de  5  años  (Sukumar,  2003).  
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Pese  a  que  la  descripción  que  Aristóteles  hace  acerca  del  elefante  no  permite  inferir  que  
el  autor  conociera  los  datos  que  se  relacionan  a  continuación,  esta  información  corrobora  
que,  frente  al  acto  reproductivo,  el  elefante  obra  con  inteligencia.  El  elefante,  tal  y  como  la  
ciencia  lo  ha  confirmado,  percibe  que  la  hembra  está  en  momento  apto  para  reproducirse.  
Para  ello,  el  elefante  evalúa  la  orina  de  la  hembra  (Sukumar,  2003).159  El  elefante  toma,  
con  ayuda  de  su   trompa,  parte  de   la  orina  de   la  hembra  y   la  arroja  dentro  de  su  boca,  
transfiriendo   el   olor,   a   través   de   una   pequeña   apertura   en   el   paladar,   al   órgano   de  
Jacobson.   Tras   verificar   la   viabilidad   de   la   copulación   con   fines   reproductivos   y   haber  
montado  a  la  hembra,  el  elefante  permanece  junto  a  ella,  por  un  breve  periodo  de  tiempo,  
para  protegerla  del  acoso  de  otros  machos  (Sukumar,  2003).  
  
Teniendo  en  cuenta  lo  anterior,  es  posible  entender  en  qué  medida  el  elefante  se  comporta  
de  manera   inteligente  al  no  montar  a   la  hembra  cuando  está  preñada.  Así,  pese  a  que  
quizás  Aristóteles  no  conociera  con  tal  precisión  cómo  el  macho  percibe  que  la  hembra  se  
encuentra   preñada,   el   autor   presenta   el   comportamiento   del   elefante   como   un   acto  
inteligente  en  la  medida  en  que  garantiza  la  reproducción  y,  con  esto,  la  perpetuación  de  
la  especie.  Quizás  esta  inteligencia  que  reconoce  Aristóteles  en  este  comportamiento  es  
lo  que  hace  que,  a  pesar  de   todas   las  condiciones  adversas  a   la   reproducción  de  esta  
especie,  el  elefante  sea  una  especie  milenaria  que  ha  garantizado  su  permanencia  en  la  
tierra.  
    
Se   conjugan   entonces   en   el   caso   del   elefante   la   agudeza   en   la   percepción   y   la  
comprensión.   En   efecto,   en   ambos   comportamientos   descritos   en   el   pasaje   (postrarse  
frente  al  rey  y  no  montar  a  la  hembra  una  vez  se  encuentra  preñada),  el  elefante  se  sirve  
de  su  sobresaliente  capacidad  perceptual  para  reconocer  o  distinguir  (al  rey,  a  la  hembra  
preñada)  y  muestra  comprensión  al  obrar  con  base  en  esa  información  (inclinarse  frente  al  
rey,  no  montar  más  a  la  hembra),  haciendo  que  sus  comportamientos  reflejen  inteligencia  
y  que  pueda  ser  domesticado  (es  decir,  que  aprenda).  Aristóteles  muestra  que  el  elefante  
es   capaz   de  modificar   sus   conductas   instintivas,   es   decir,   pasa   de   un   comportamiento  
                                                                                                 
  
  
159  Con  respecto  a  la  manera  en  que  la  hembra  del  elefante  orina,  ver:  HA  II,  500b18.  
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salvaje   que   supondría   imponerse   a   partir   de   su   volumen   frente   a   un   ser   humano,   a  
postrarse  frente  al  rey  en  uno  de  los  casos  descritos,  y  del  deseo  de  montar  a  la  hembra,  
producto   del   apetito   sexual,   a   dejarla   tranquila   con   miras   a   asegurar   una   exitosa  
reproducción,  en  el  segundo  comportamiento.  
      
La  agudeza  de  la  percepción  y  la  información  que  de  esta  alcanza  el  elefante  se  relacionan  
entonces  con  la  inteligencia  y,  particularmente,  con  la  comprensión  (synesis)  que  alcanza  
en   ambas   situaciones   descritas.   En   efecto,   el   elefante   “aprende   muchas   cosas   y   las  
comprende”.160    
  
3.3.2  La  relación  entre  la  synesis  y  la  crianza  
  
Con   respecto   a   la   reproducción   y   a   la   crianza,   en   el   libro   VIII   de  Historia   Animalium,  
Aristóteles  establece  una  relación  entre  el  tiempo  que  viven  los  animales  con  sus  crías  y  
la  inteligencia.  El  pasaje  es  el  siguiente:  
  
Τὰ  μὲν  οὖν  ἁπλῶς,  ὥσπερ  φυτά,  κατὰ  τὰς  ὥρας  ἀποτελεῖ  τὴν  οἰκείαν  γένεσιν·  τὰ  δὲ  καὶ  
περὶ   τὰς   τροφὰς   ἐκπονεῖται   τῶν   τέκνων,   ὅταν   δ'   ἀποτελέσῃ,   χωρίζονται   καὶ   κοινωνίαν  
οὐδεμίαν   ἔτι   ποιοῦνται·   τὰ   δὲ   συνετώτερα161   καὶ   κοινωνοῦντα   μνήμης   ἐπὶ   πλέον   καὶ  
πολιτικώτερον  χρῶνται  τοῖς  ἀπογόνοις  (HA  VIII,  588b  30ss).  
  
Ahora  bien,  algunos  logran  su  propia  reproducción  de  manera  simple,  como  las  plantas,  
las  temporadas;;  otros  se  ocupan  también  de  completar  la  alimentación  de  sus  crías,  pero  
una  vez  se  ha  logrado  se  separan  y  no  tienen  más  vínculo  con  ellas;;  por  otro  lado,  aquellos  
                                                                                                 
  
160  Entre  algunas  de  estas  cosas  está  el  hecho  de  que,  al  igual  que  en  otros  pasajes  analizados,  
como  el  de  la  cierva  (HA  IX,  611b21),  el  elefante  busca  curarse  cuando  está  enfermo  o  herido  (HA  
VIII,  605b  2).  Adicionalmente  a  esto,  vale  la  pena  notar  que  los  biólogos  contemporáneos  están  de  
acuerdo   con   Aristóteles   en   defender   la   singular   inteligencia   del   elefante   que,   a   su   juicio,   se  
encuentra  estrechamente  relacionada  con  el   largo  proceso  de  gestación  del  elefante,  en  tanto  el  
desarrollo  de  su  cerebro  requiere  un  periodo  largo  de  tiempo  (Sukumar,  2003).  
  
161  El  comparativo  συνετώτερα  que  corresponde  a  συνετóς,  de  la  familia  de  synesis.  El  término  es  
traducido  por  Pallí  Bonet  como  “más  inteligentes”,  por  Louis  como  “plus  intelligents”  y  por  Balme  
como  “more  understanding”.  
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que  tienen  más  entendimiento  y  poseen  alguna  memoria,  continúan  el  vínculo  y  tienen  
una  relación  más  social  con  su  prole.162  
  
En  el  pasaje  Aristóteles  se  refiere  a  los  animales  en  general  y  establece  entre  ellos  una  
gradualidad  con  respecto  al  tiempo  que  pasan  con  sus  crías  posterior  al  alumbramiento.  
Comienza  por  afirmar  que,  siguiendo  la  escala  natural,  existen  algunos  animales  que  se  
limitan,   como   las   plantas,   a   reproducir   otro   ser   semejante   a   ellos.   En   estos   casos,   los  
animales   realizan   comportamientos   sencillos   que   responden   a   tendencias   naturales  
compartidas  con  todos  los  seres  sintientes.  
  
Existen  otros  animales  que,  además  de  preservar  la  especie  a  través  de  la  reproducción,  
tras  el  alumbramiento  se  encargan  de  alimentar  a  sus  crías.  Aunque  estos  superan  a  los  
primeros,  siguen  sin  ser  verdaderamente  inteligentes,  en  la  medida  en  que,  tras  hacerlo,  
los  abandonan.  
  
Por   último,   Aristóteles   ubica   a   los   animales   que,   al   interior   de   la   escala,   son   los   más  
inteligentes   pues,   además   de   asegurar   que   sus   crías   se   alimenten,   establecen   un  
verdadero  lazo  con  ellas.163  Estas  especies  se  caracterizan  por  tener  una  vida  más  longeva  
y  tener  una  relación  más  cercana  con  sus  crías,  más  “política”.164  La  inteligencia,  atada  en  
                                                                                                 
  
162  “Now  some  simply  like  plants  accomplish  their  own  reproduction  according  to  the  seasons;;  others  
take  trouble  as  well  to  complete  the  nourishing  of  their  young,  but  once  that  is  accomplished  they  
separate  from  them  and  have  no  further  association;;  but  those  that  have  more  understanding  and  
possess   some  memory   continue   the   association,   and   have   a  more   social   relationship  with   their  
offspring”.    
  
163   Aunque   no   se   utilice   el   mismo   término,   en   otros   pasajes   de  Historia   Animalium   Aristóteles  
pondera  el  hecho  de  acompañar  la  crianza  de  la  descendencia.  Como  ejemplo  vale  la  pena  revisar  
la  descripción  del  águila  negra  o  mataliebres,  que  es  caracterizada  por  Aristóteles  como  el  águila  
“más  poderosa  de  todas”  (κράτιστος  τούτων),  entre  otras  cosas,  por  el  hecho  de  ser  “la  única  que  
cría  a  sus  pequeños  y   los  saca  a  cazar”   (HA   IX,  618b  27ss,   trad.  Pallí).  Este  acompañamiento,  
reconoce  el  autor,  se  da  principalmente  por  parte  de  las  hembras.  Muestra  de  ello  son  los  pasajes  
HA  IX,  608a  34ss  y  HA  IX,  610b  34ss.    En  el  primer  pasaje,  Aristóteles  sostiene  que  “las  hembras  
son  más  dulces,  más  astutas,  menos  abiertas,  más  impulsivas  y  más  preocupadas  por  la  crianza  
de   sus   pequeños”   (HA   IX,   608a   36ss,   tr.   Pallí).   En   el   segundo   pasaje,   Aristóteles   narra  
cómo   “cuando   una   yegua   muere,   las   que   pacían   juntamente   con   ella,   crían   al   potrillo   de   la  
muerta”  (HA  IX,  610b  34ss  tr.  Pallí).    
  
164  En  el  texto  la  palabra  utilizada  es  πολιτικώτερον.  
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este   caso   en   particular   a   las   características   anteriormente   descritas,   se   encuentra  
imbricada  con  la  facultad  de  recordar.  
  
Ahora  bien,  ¿qué  es  lo  que  recuerdan  estos  animales  que  los  hace  más  inteligentes  que  
los  demás?  El  pasaje  no  da  pistas  al  respecto.  Sin  embargo,  el  reconocimiento  de  las  crías  
como  propias,  al   igual  que   la  capacidad  que   tienen  estos  animales  de,  por  medio  de   la  
exposición  a  situaciones  semejantes  y  de  la  facultad  de  recordar,  unificar  y  compilar  esta  
información,  les  permite  aprender  y  posteriormente  enseñar  a  su  prole  cómo  comportarse  
con  miras  a  lograr  sus  actos  vitales.165    
  
3.3.3  Conclusiones  del  uso  de  la  synesis  en  el  ámbito  animal  
  
En  los  pasajes  analizados  anteriormente,  el  uso  del  término  synesis  está  estrechamente  
relacionado  con  el  aprendizaje.  Muestra  de  ello  es  la  clara  referencia  a  este  en  el  caso  del  
elefante  y  la  alusión  a  la  memoria  en  los  animales  que  se  encargan  por  un  periodo  más  
largo  de  la  crianza  de  su  prole.  El  acompañamiento  prolongado  a  las  crías  se  realiza  con  
miras  a  que  estas  aprendan  por  parte  de  sus  padres,  u  otros  individuos  de  su  especie,  la  
manera  en  que  deben  ejecutar  sus  actos  vitales.  En  ello,  sostiene  Aristóteles  en  varias  
obras  del  corpus  (Metaph.  Α,  Mem.,  de  An.  III,  HA),  intervienen  facultades  como  la  memoria  
y   la   imaginación,   que   habilitan   los   procesos   de   aprendizaje   en   los   animales.   De   esta  
manera,   la  memoria   se   relaciona   con   el   aprendizaje,   y   este   con   la   inteligencia   que   se  
manifiesta  en  ciertas  especies.166      
  
                                                                                                 
  
165   Esta   relación   expuesta   en   este   pasaje   lleva   a   pensar   en   el   caso   del   elefante   analizado  
anteriormente  (HA  VIII,  630b  18ss).  
  
166  El  caso  del  elefante  y  el  de  los  animales  que  acompañan  a  sus  crías  por  mayor  tiempo  son  de  
mucha  utilidad  para  rastrear  la  relación  entre  el  hábito  y  la  inteligencia.  Tal  y  como  se  desarrollada  
en  el  capítulo  5  de  este  trabajo,  para  que  un  comportamiento  animal  pueda  darse  por  hábito,  es  
importante  que  el  animal,  además  de  agudeza  perceptual,  posea  ciertas  facultades  naturales  que  
le  permitan  aprender  a  comportarse  de  una  forma  distinta  a  la  que  sugerida  en  un  primer  momento  
por  su  constitución  natural.  Para  ello,  como  se  muestra  en  ese  capítulo,  el  animal  debe  hacer  uso  
de  la  imaginación  y  de  la  memoria.  
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Pese  a  que  el  aprendizaje  se  encuentra  en  ambos  pasajes  analizados,   la  relación  entre  
ellos  no  se  hace  evidente  inmediatamente.  Solo  en  tanto  se  comprende  que  el  aprendizaje  
y   la   enseñanza   son   las   dos   caras   de   una   misma   capacidad,   es   posible   vislumbrar   la  
conexión  entre  ambos  pasajes  y  entre  los  elementos  proporcionados  por  cada  uno  de  ellos  
para  rastrear  en  qué  consiste  la  synesis  en  los  animales.  Aunque  el  aprendizaje  que  tiene  
lugar   en   la   domesticación   no   es   asimilable   al   transmitido   a   través   de   la   crianza   en   los  
animales  que  acompañan  por  mayor  tiempo  a  sus  crías,  hay  claramente  en  ambos  casos  
una  capacidad  de  comprender  lo  que  otro  está  transmitiendo  y  de  apropiarlo  con  miras  a  
comportarse  de  cierta  manera  posteriormente.    
  
La  domesticación  en  el  caso  del  elefante  es  muestra  de  aprendizaje  y  el  acompañamiento  
de  las  crías  por  un  periodo  extenso  es  lo  que  permite  a  sus  progenitores  enseñarles  todo  
lo  que  requieren  para  salvaguardar  su  vida  y  realizar  exitosamente  sus  actos  vitales.  La  
transmisión  se  hace,  en  el   caso  de   los  elefantes,  por   los  hombres  y,  en  el   caso  de   los  
animales  descritos  en  el  segundo  pasaje  analizado,  por  miembros  de  su  propia  especie.    
  
El  énfasis  en  la  relación  entre  el  término  synesis  y  el  aprendizaje  es  importante,  sobre  todo  
cuando,  en  el  libro  VI  de  la  Ética  a  Nicómaco,  donde  Aristóteles  se  refiere  a  esta  como  una  
virtud   intelectual,  el  autor  relaciona  también  dichos  términos.  En  efecto,  entre   la  variada  
información167  que  ofrece  sobre  esta  disposición  anímica  en  el  hombre,  Aristóteles  afirma  
que   “de   ahí   viene   el   nombre   ‘entendimiento   (σύνεσις)’,   […],   del   entendimiento   que   se  
                                                                                                 
  
167  En  las  éticas  y  en  la  Política,  tratados  claramente  enmarcados  en  el  interés  particular  por  el  ser  
humano,  el  concepto  hace  alusión  a  una  facultad  mediante  la  cual  es  posible  la  comprensión  (EN  
VI,  1143a  17)  o  a  una  cierta  clase  de  inteligencia  relacionada  con  la  deliberación  (Pol.  IV,  1291a  
28).  En  el  libro  VI  de  la  Ética  a  Nicómaco,  Aristóteles  se  refiere  a  la  synesis  como  inteligencia.  Así,  
alguien   con   synesis   es   alguien   dotado   de   inteligencia.   Se   refiere   a   las   mismas   cosas   que   la  
phronesis,  a  saber:  a  aquellas  cosas  contingentes  que  pueden  o  no  presentarse.  Sin  embargo,  la  
diferencia   entre  synesis   y  phronesis   estriba   en   que,  mientras   la  phronesis   es   prescriptiva,   pues  
ordena  lo  que  el  agente  debe  hacer,   la  synesis  no  lo  es.  El  entendimiento  (como  es  traducido  el  
término  en  español)  se  muestra  cuando  se  ejerce  la  opinión  con  respecto  a  los  temas  a  los  que  se  
refiere  la  phronesis  (lo  contingente)  pero  en  otra  persona  que  habla  (EN  VI,  1143a  14ss).  El  juicio  
de  quien  entiende  (de  quien  posee  synesis)  y  de  quien  posee  phronesis  es  el  mismo,  la  diferencia  
es  que  mientras  el  phronimos  tiene  la  obligación  de  actuar  en  conformidad  con  este  juicio,  quien  
posee   synesis   no.   Para   ahondar   en   esta   distinción,   ver   Labarrière,   De   la   phrònesis   animale  
(Labarrière,  1990,  p.  406).  
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ejercita   en   el   aprender   (μανθάνειν);;   pues   al   aprender   (μανθάνειν)   lo   llamamos  muchas  
veces  ‘entender’  (συνιέναι)”  (EN  VI,  1143a  16ss).    
    
Ahora  bien,  a  pesar  de  haber  examinado  con  atención  el  caso  del  elefante,  es  claro  que,  
como  lo  sostiene  Aristóteles  en  las  páginas  iniciales  de  Historia  Animalium:  “muchos  son  
los  animales  que  poseen  la  facultad  de  la  memoria  y  del  aprendizaje”  (HA  I,  488b25).  La  
inteligencia  en  los  animales,  descrita  a  través  del  término  synesis,  se  manifiesta  entonces  
a   partir   de   estas   operaciones:   aprender   y   comprender   (o   entender).  Mneme,  paideia   y  
mathesis  van  entonces  de  la  mano  y  no  son  exclusivos  del  ser  humano.168  
  
3.4   La  dianoia  y  el  caso  de  las  aves  
  
El  primer  lugar  en  el  que  aparece  el  término  dianoia  en  Historia  Animalium  es  en  el  libro  
VII.  El  pasaje  es  el  siguiente:    
  
Καὶ  τῆς  μαίας  ἡ  ὀμφαλοτομία  μέρος  ἐστὶν  οὐκ  ἀστόχου  διανοίας·169  (HA  VII,  587a9).  
  
Ahora,  para  la  comadrona,  el  corte  del  cordón  umbilical  es  un  deber  que  requiere  atención  
al  objetivo  a  la  vista.170  
                                                                                                 
  
168  Aceptar  que  la  facultad  de  memorizar  es  compartida  con  los  animales  no  parece  problemático.  
Aristóteles  afirma  al  respecto  lo  siguiente  en  Mem.  “La  memoria,  incluso  la  de  las  cosas  pensables,  
no  se  da  sin  una  imagen  (y  la  imagen  es  una  afección  del  sentido  común),  de  suerte  que  la  memoria  
pertenecería  al  entendimiento  de  forma  accidental,  pero,  de  por  sí,  al  sentido  primario,  por  lo  cual  
se  da  también  en  otros  animales  y  no  sólo  en  los  hombres  y  en  los  animales  poseedores  de  opinión  
e  inteligencia”  (Mem.  450a12-­17,  trad.  La  Croce  &  Bernabé).  Así,  lo  que  permite  que  en  los  animales  
haya  memoria  es  que  esta  depende  del  sentido  común,  y  este,  a  su  vez,  de  la  imaginación  (cf.  de  
An.  III,  3)  De  acuerdo  con  Gregoric,  estos  tres  conceptos:  imaginación,  sentido  común  y  memoria,  
forman  una  teoría  completa  de  la  cognición  animal  (2007,  pp.  5-­10).  No  obstante,  no  deja  de  resultar  
desconcertante  que  el  autor,  de   la  mano  con  el   reconocimiento  de   la  capacidad  de   recordar  en  
ciertas  especies,  sostenga  que  realizan  procesos  de  aprendizaje  (a   los  que  hacen  referencia   los  
términos  paideia  y  mathesis  en  las  descripciones).  Parece  entonces  que  no  es  necesario  que  se  dé  
el  lenguaje  para  que  estos  procesos  se  den.    
  
169  El  término  διανοία  es  traducido  por  Pallí  Bonet  (1991)  como  “habilidad”,  por  Tricot  (1987)  como  
“savoir-­faire”  y  por  Balme  como  “attention”  (1992).  
  
170  “Now  for  the  midwife  the  cutting  of  the  navel-­cord  is  a  duty  requiring  attention  to  the  aim  in  view.”    
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En  este  pasaje,  Aristóteles  utiliza  el  término  para  referirse  a  la  comadrona  (μαίας),  a  quien  
le  adjudica  dianoia  con  respecto  al  corte  del  cordón  umbilical  (HA  VII,  587a9).  Pese  a  que,  
en  un  principio,  puede  llegarse  a  pensar  que  esta  referencia  no  es  útil  para  determinar  en  
qué  consiste  la  dianoia  en  los  animales,  con  el  estudio  de  los  pasajes  siguientes  mostraré  
cómo,  al  igual  que  en  el  caso  de  la  partera,  la  referencia  a  la  dianoia  en  los  animales  resalta  
el  hecho  de  ser  hábil  o  poseer  una  habilidad  excepcional.    
  
El  primer  pasaje  que  se  examina  del  uso  de  la  dianoia  referida  a  los  animales  se  encuentra  
en  HA  IX,  612b20.  El  pasaje  es  el  siguiente:    
  
Ὅλως  δὲ  περὶ  τοὺς  βίους  πολλὰ  ἂν  θεωρηθείη  μιμήματα  τῶν  ἄλλων  ζῴων  τῆς  ἀνθρωπίνης  
ζωῆς,  καὶ  μᾶλλον  ἐπὶ  τῶν  ἐλαττόνων  ἢ  μειζόνων  ἴδοι  τις  ἂν  τὴν  τῆς  διανοίας171    ἀκρίβειαν  
(HA  IX,  612b  18-­21).  
  
En  general,  con  respecto  a  sus  vidas,  pueden  observarse  muchas  imitaciones  de  la  vida  
humana  en  otros  animales,  y  más  especialmente  en   los  más  pequeños  que  en   los  más  
grandes  puede  verse  la  sutileza  de  su  inteligencia”172  
  
En  el  pasaje,  Aristóteles,  en  la  misma  vía  de  lo  que  sostiene  en  el  comienzo  del  libro  VIII  
de  Historia  Animalium,  se  refiere  a  las  semblanzas  que  se  dan  entre  los  comportamientos  
animales  con  respecto  al  actuar  humano.  A  este  respecto,  el  autor  afirma  que,  en  términos  
generales,   “se  pueden  observar  en   los  comportamientos  vitales  de   los  demás  animales  
numerosas  imitaciones  de  la  vida  humana”  (HA  IX,  612b  20).  No  obstante,  el  pasaje  añade  
una  información  que  resulta  relevante  para  comprender  el  sentido  de  dianoia  en  el  ámbito  
animal.  En  efecto,  agrega  que,  con   respecto  a   la   inteligencia   (dianoia),   las  sutilezas  se  
pueden  constatar  sobre  todo  en  los  animales  pequeños  más  que  en  los  grandes.  
                                                                                                 
  
  
171  El  término  διανοία  es  traducido  por  Pallí  Bonet  (1991)  como  “inteligencia”,  por  Louis  (1969)  como  
“raisonnement”   y   por   Balme   (1992)   como   “intelligence”.   Es   claro   que   la   traducción   de   Louis   se  
compromete  con  una  interpretación  más  fuerte  del  término.  
  
172  “In  general,  with  regard  to  their  lives,  one  may  observe  many  imitations  of  human  life  in  the  other  
animals,  and  more  especially  in  the  smaller  than  in  the  larger  animals  one  may  see  the  precision  of  
their  intelligence.”  
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Aristóteles  está  pensando  en  las  aves  cuando  se  refiere  a  los  pequeños  animales,  lo  cual  
se  puede  inferir  del  hecho  de  que  el  ejemplo  que  da  a  continuación  es  la  golondrina.  Acerca  
de  esta  especie,  Aristóteles  sostiene  que  posee  una  habilidad   técnica  para  construir  su  
nido  y  que  muestra  su  inteligencia  cuando,  en  la  crianza,  reconoce  cuáles  polluelos  han  
comido,  para  no  volver  a  darles,  para  que   los  otros   logren  alimentarse  (HA   IX,  612b27-­
29).173  Así,   la  dianoia   en  el   caso  de   la  golondrina  se  manifiesta  en   la  alimentación  que  
proporciona  a  sus  crías  y  en  la  construcción  del  nido.  
  
Al  rastrear  el  término  dianoia  referido  a  los  animales  se  encuentra  que,  además  de  referirse  
a  las  aves  y  de  reflejar  inteligencia  en  tanto  las  que  la  poseen  son  hábiles,  esta  habilidad  
se  encuentra  referida,  principalmente,  al  acto  de  alimentarse.  Para  mostrarlo,  se  traen  a  
continuación  las  descripciones  de  los  animales  en  las  que  se  encuentra  el  término.    
  
Al  hablar  sobre  el  rascón  (Ἡ  κρὲξ),  Aristóteles  sostiene  que  “tiene  un  carácter  belicoso  y  
astucia  para  procurarse  el  sustento,  pero  por  otro  lado  es  un  ave  de  mal  agüero”  (HA  IX,  
616b   20).174   Con   respecto   al   picamaderos,   Aristóteles   afirma   que   “el   ave   llamada  
picamaderos,   es   también   de   carácter   belicoso,   pero   de   una   inteligencia   despierta,  
calculador  y  de  fáciles  recursos;;  se  la  llama  maga  a  causa  de  sus  múltiples  conocimientos”  
                                                                                                 
  
173  Περί  τε  τὴν  τροφὴν  τῶν  τέκνων  ἐκπονεῖται  ἀμφότερα·  δίδωσι  δ'  ἑκατέρῳ  διατηροῦσά  τινι  συνηθείᾳ  
τὸ  προειληφός,  ὅπως  μὴ  δὶς  λάβῃ  (HA   IX,  612b  27-­29).  El   término  τέκνων  es   traducido  por  Pallí  
Bonet  como  “construcción”,  por  Louis  como  “construction”  y  por  Balme  como  “build”.  
  
174  Ἡ  δὲ  κρὲξ  τὸ  μὲν  ἦθος  μάχιμος,  τὴν  δὲ  διάνοιαν  εὐμήχανος  πρὸς  τὸν  βίον,  ἄλλως  δὲ  κακόποτμος  
ὄρνις.    
El   término   διάνοιαν   es   traducido   por   Pallí   Bonet   (1991)   como   “astucia”,   por   Louis   (1969)   como  
“intelligence”  y  por  Balme   (1992)  como  “intelligence”.  En  este  pasaje,   la  dianoia   se  encuentra  al  
interior  de  la  siguiente  expresión:  τὴν  δὲ  διάνοιαν  εὐμήχανος  πρὸς  τὸν  βίον.  Aristóteles  encuentra  al  
rascón  inteligente  en  tanto  posee  habilidad  para  llevar  su  vida.  La  dianoia,  en  el  caso  de  este  pasaje,  
se  refiere  a  la  habilidad  o  el  ingenio  que  posee  referido  a  la  vida.  Según  el  diccionario  de  Liddell,  
Scott  y  Jones,  la  dianoia  en  este  pasaje  de  Historia  Animalium  se  refiere  a  “skilful  in  contriving,  πρὸς  
τὸν  βίον”  (1996).    
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(HA   IX,   616b   22).175      La   lechuza,   afirma   el   autor,   “es   cobarde,   pero   su   inteligencia   le  
permite  asegurar  su  sustento  y  está  llena  de  recursos”  (HA  IX,  616b  27).176      
  
En  un  último  momento,  aparece  el  término  dianoia  en  la  descripción  de  los  caracteres  de  
los  animales  referido  a  otra  ave:  el  agateador  común.  Al  igual  que  en  los  casos  anteriores,  
la  inteligencia  de  este  pájaro  se  relaciona  con  facilitarse  la  vida  y  bien  lograrla.  En  palabras  
de  Aristóteles,   “hay   también  un  pequeño  pájaro   llamado  agateador  común  que   tiene  un  
carácter  osado;;  […];;  su  inteligencia  le  hace  la  vida  fácil  y  tiene  una  voz  clara”  (HA  IX,  616b  
30).177  Aristóteles  considera  que  el  agateador  común  obra  con  dianoia  en  la  medida  en  que  
es  recursivo  a  la  hora  de  conseguir  su  sustento  (gusanos  de  madera).  En  efecto,  el  término  
εὐβίοτος   en   la   expresión   τὴν   δὲ   διάνοιαν   εὐβίοτος   parece   referirse   a   la   habilidad   para  
conseguir  alimento.  Esto  se  deduce  de  la  afirmación  siguiente  en  el  texto,  en  la  que  dicha  
inteligencia   es   contrapuesta   al   caso   del   jilguero,   que   se   caracteriza   por   ser   torpe   para  
procurarse  el  sustento  (HA  IX,  616b  31).  
  
Al  rescatar  los  pasajes  en  los  que  se  utiliza  el  término  dianoia  referido  a  los  animales,  se  
pueden  extraer   las   siguientes   conclusiones:   1)   la  dianoia   se  presenta,   para  Aristóteles,  
particularmente  en  las  aves,  2)  se  relaciona  con  la  recursividad,  con  la  habilidad  para  idear,  
con  los  recursos  o  dispositivos  que  poseen  algunas  especies  de  aves  con  miras  a  un  fin  
específico,  3)  dicho  fin  es  bien  lograr  la  vida.  La  inteligencia,  descrita  por  medio  de  este  
                                                                                                 
  
175  Ἡ  δὲ  καλουμένη  σίττη  τὸ  μὲν  ἦθος  μάχιμος,  τὴν  δὲ  διάνοιαν  εὔθικτος  καὶ  εὐθήμων  καὶ  εὐβίοτος,  
καὶ  λέγεται  φαρμάκεια  εἶναι  διὰ  τὸ  πολύιδρις  εἶναι·  πολύγονος  δὲ  καὶ  εὔτεκνος,  καὶ  ζῇ  ὑλογοποῦσα  
(HA  IX,  616b  22).  El  término  διάνοιαν  es  traducido  por  Pallí  Bonet  (1991)  como  “astucia”,  por  Louis  
(1969)  como  “intelligence”  y  por  Balme  (1992)  como  “intelligence”.  Según  el  diccionario  de  Liddell,  
Scott  y  Jones,  la  dianoia  en  este  pasaje  de  Historia  Animalium  se  refiere  poseer  “a  full  of  devices  
for  supporting  life”  (1996).  En  el  caso  específico  del  picamaderos,  Aristóteles  afirma  que  tiene  varios  
hábitos  y  conocimientos  útiles  a  la  hora  de  ejecutar  sus  comportamientos.  
  
176  ἔστι  γὰρ  ἀθαρσής,  τὴν  δὲ  διάνοιαν  βιωτικὸς  καὶ  εὐμήχανος.  El  término  διάνοιαν  es  traducido  por  
Pallí  Bonet  (1991)  como  “astucia”,  por  Louis  (1969)  como  “intelligence”  y  por  Balme  (1992)  como  
“intelligence”.  
  
177  Ἔστι  δέ  τι  ὀρνίθιον  μικρὸν  ὃ  καλεῖται  κέρθιος·  οὗτος  τὸ  μὲν  ἦθος  θρασύς,  καὶ  οἰκεῖ  περὶ  δένδρα,  
καὶ  ἔστι  θριποφάγος,  τὴν  δὲ  διάνοιαν  εὐβίοτος,  καὶ  τὴν  φωνὴν  ἔχει  λαμπράν.    
El  término  διάνοιαν  es  traducido  por  Pallí  Bonet  como  “astucia”,  por  Louis  como  “intelligence”  y  por  
Balme  como  “intelligence”.  
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término,  rescata  la  capacidad  que  tienen  algunas  especies  de  aves  de  hacerse  la  vida  fácil,  
particularmente  con  respecto  a  la  alimentación  y  a  la  habilidad  para  conseguir  el  sustento.  
  
Con  respecto  a  las  habilidades  de  las  que  predica  inteligencia,  la  habilidad  que  poseen  las  
aves  para  conseguir  su  alimento  tiene  una  importancia  particular.  Con  esto  se  devela  la  
gradualidad  que  existe  en  el  género  de  las  aves  con  respecto  a  la  dianoia  relacionada  con  
la  habilidad  de  procurarse  el  sustento.    
  
En  la  misma  vía  que  el  uso  del  término  dianoia,  al  referirse  particularmente  al  género  de  
las   aves,   Aristóteles   resalta   el   ingenio   que   algunas   especies   poseen   con   respecto   al  
aseguramiento   del   alimento   a   partir   del   término  eumekhanos   (εύμήχανος).  Al   respecto,  
Aristóteles  sostiene  que  “unas  son  ingeniosas178  para  encontrar  la  comida,  otras  son  más  
torpes   en   este   sentido”   (HA   IX,   614b   34ss).   Para   dar   algunos   ejemplos,   Aristóteles   se  
refiere  al  caso  del  rascón,  quien  posee  astucia  para  conseguir  su  alimento  (HA  IX,  616b  
20),179   a   la   lechuza   que,   además   de   dianoia,   es   recursiva   (HA   IX,   616b   27)180   y   a   la  
cenicienta,  un  tipo  de  garza  que,  a  pesar  de  tener  dificultades  a  la  hora  de  reproducirse  
(pues  “cubre  a  la  hembra  con  dificultad”),  es  muy  ingeniosa  (eumekhanos)181  y  hábil  a  la  
hora  de  cazar  (HA  IX,  616b  33-­35).  
  
Por  último,  vale  la  pena  agregar  que  las  especies  examinadas  en  este  apartado  recuerdan  
el  caso  del  cuco  examinado  al  analizar  el  uso  del  término  phronesis  en  los  animales.  En  
efecto,  en   las  descripciones  anteriormente  examinadas  son  constantes   las  alusiones  al  
carácter  de  las  aves  que,  por  lo  general,  son  peyorativas  (debilidad  de  carácter,  carácter  
                                                                                                 
  
178  El   término  en  griego   εύμήχανοι   es   traducido  por  Pallí  Bonet   como   “astucia”,   por  Louis   como  
“ingénieux”  y  por  Balme  como  “resourceful”.  
  
179  Ἡ  δὲ  κρὲξ  τὸ  μὲν  ἦθος  μάχιμος,  τὴν  δὲ  διάνοιαν  εὐμήχανος  πρὸς  τὸν  βίον,  ἄλλως  δὲ  κακόποτμος  
ὄρνις  (HA  IX,  616b  20).    
  
180   Αἰγώλιος   δ'   ἐστὶ   νυκτινόμος   καὶ   ἡμέρας   ὀλιγάκις   φαίνεται,   καὶ   οἰκεῖ   καὶ   οὗτος   πέτρας   καὶ  
σπήλυγγας·  ἔστι  γὰρ  ἀθαρσής,  τὴν  δὲ  διάνοιαν  βιωτικὸς  καὶ  εὐμήχανος.  (HA  IX,  616b  25-­  27).    
El  término  εὐμήχανος  es  traducido  por  Pallí  Bonet  como  “está  llena  de  recursos”,  por  Louis  como  
“industrieuse”  y  por  Balme  como  “resourceful”.  
  
181   Τῶν   δ'   ἐρωδιῶν   ὁ   μὲν   πέλλος,   ὥσπερ   εἴρηται,   ὀχεύει   μὲν   χαλεπῶς,   εὐμήχανος   δὲ   καὶ  
δειπνοφόρος  καὶ  ἔπαγρος,  ἐργάζεται  δὲ  τὴν  ἡμέραν·  (HA  IX,  616b  33-­35).  El  término  utilizado  para  
designar  el  ingenio  que  posee  la  cenicienta  es  εὐμήχανος.  
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agresivo  y  combativo,  cobardía,  carácter  osado).  Al  igual  que  en  el  caso  del  cuco  o  de  la  
comadreja,  la  debilidad  de  carácter  no  es  un  impedimento  para  que  estas  especies  de  aves  
sean  inteligentes  a  la  hora  de  bien  lograr  su  vida  pues  hacen  uso  de  diferentes  recursos.    
  
3.5   La  habilidad  técnica  en  los  animales  
  
El  primer  pasaje  en  el  que  en  Historia  Animalium  se  hace  referencia  a  la  techne  es  en  el  
libro  VII  en  la  descripción  de  la  comadrona:    
  
A  veces  da  la  impresión  de  que  el  niño  ha  nacido  muerto,  cuando  sólo  se  trata  de  un  ser  
debilitado,  ya  que  antes  de  la  ligadura  del  cordón,  la  sangre  ha  circulado  accidentalmente  
de  su  cuerpo  hacia  el  cordón  umbilical  y  las  partes  vecinas.  Pero  algunas  comadronas  con  
habilidades  técnicas  aprietan  el  cordón  umbilical  para  hacer  volver  la  sangre  al  interior  
del  niño  desde  el  cordón  umbilical,  y  pronto  el  niño,  que  un  instante  antes  había  quedado  
exangüe,  vuelve  a  la  vida.  182  
  
En  estas   líneas,  así  como  Aristóteles   le  asigna  dianoia  a   las  comadronas  (HA  VII,  587a  
9ss),  sostiene  que  son  τεχνικαί  refiriéndose  a  la  técnica  que  poseen  para  reanimar  a  los  
niños  que  lucen  muertos  al  nacer.  
  
En  cuanto  a  los  usos  de  este  término  referidos  a  los  animales,  Aristóteles  lo  utiliza  en  dos  
momentos  para  referirse  a  las  aves.  En  un  primer  momento,  Aristóteles  expone  el  caso  del  
reyezuelo,  ave  que,  pese  a  su  debilidad  de  carácter,  “consigue  hábilmente  su  comida  y  es  
ingenioso”  (HA  IX,  615a  19).183  Por  otro  lado,  Aristóteles  sostiene  que  el  jilguero  construye  
                                                                                                 
  
182   Πολλάκις   δ'   ἔδοξε   τεθνεὸς   τίκτεσθαι   τὸ   παιδίον,   ὅταν   ἀσθενικοῦ   ὄντος,   πρὶν   ἀποδεθῆναι   τὸν  
ὀμφαλόν,  τὸ  αἷμα  ἔξω  εἰς  τὸν  ὀμφαλὸν  καὶ  τὸ  πέριξ  τύχῃ  ἐξερρυηκός·  ἀλλὰ  τεχνικαί  τινες  ἤδη  τῶν  
μαιῶν  γενόμεναι  ἀπέθλιψαν  εἴσω  ἐκ  τοῦ  ὀμφαλοῦ,  καὶ  εὐθὺς  τὸ  παιδίον,  ὥσπερ  ἔξαιμον  γενόμενον  
πρότερον,  πάλιν  ἀνεβίωσεν  (HA  VII,  587a  19-­24).    
El  término  “τεχνικαί”  es  traducido  por  Pallí  Bonet  como  “con  experiencia”,  por  Tricot  como  “sages”  y  
por  Balme  como  “have  acquired  this  skill”.  
  
183   εὐβίοτος   δὲ   καὶ   τεχνικός.  Pallí  Bonet   (1991)   traduce   τεχνικός   como   “ingenioso”.   Louis   (1969)  
como  “industrieux”  y  Balme  (1992)  “ingenious”.  
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con  “habilidad”  su  nido.  Al  respecto,  el  autor  exalta  la  técnica  que  utiliza,  la  cual  consiste  
en   realizar  un  nido  en   forma  de  pelota,   con  un  orificio  pequeño  de  entrada  y  muy  bien  
trenzado,  como  si,  en  vez  de  paja  y  materiales  vegetales,  se  tratara  de  lana  (HA  IX,  616a  
4).184  
  
Tras   abordar   las   aves,   Aristóteles   sostiene   que   “se   puede   igualmente   observar   en   los  
animales  marinos  mucha   ingeniosidad   (τεχνική)   en   la  manera   cómo   cada   uno   logra   el  
sustento  vital”  (HA  IX,  620b  9ss).185  El  último  caso  que  menciona  Aristóteles  de  techne  en  
los   animales   se   refiere   a   las   arañas.   Es   claro   que   para   Aristóteles   los   arácnidos   son  
animales  inteligentes  por  lo  que,  como  se  examinó  páginas  atrás,  son  apelados  sophoi  y,  
en  Historia  Animalium  IX,  622b  23,  technikotatoi.186  
  
Al   rastrear   los   pasajes   en   los   que  Aristóteles   utiliza   el   término   τεχνικóς   para   calificar   a  
ciertas  especies,  se  puede  notar  que   lo  que  se  subraya  en  cada  uno  de  ellos  es  cierta  
habilidad  técnica  para  ejecutar  un  acto  vital.  En  los  casos  rastreados  llama  la  atención  que  
varios  de  los  ejemplos  remiten  a  una  habilidad  técnica  para  construir  la  morada  (el  nido  y  
la  telaraña).  Como  parte  de  estos  ejemplos,  aún  si  en  el  pasaje  no  aparece  explícitamente  
el  término  technikos,  se  encuentra  el  caso  de  la  golondrina.  Aristóteles  afirma  con  respecto  
a  ella  que,  cuando  construye  su  nido,  no  solo  lo  fabrica  con  barro  y  paja,  sino  que,  a  su  
vez,  sigue  un  procedimiento  similar  al  del  hombre  para  construirlo.    
  
El  sentido  en  el  que  usualmente  es  utilizado  en  los  animales  no  se  aleja  de  la  connotación  
que  tiene  el  término  en  el  caso  de  la  partera,  siendo  este  no  solo  la  única  descripción  que  
se   remite  al  ámbito  humano,  sino  siendo   la  primera  aparición  del   término.  En  efecto,  el  
                                                                                                 
  
184  Ὁ  δὲ  τροχίλος  καὶ  λόχμας  καὶ  τρώγλας  οἰκεῖ·  δυςάλωτος  δὲ  καὶ  δραπέτης  καὶ  τὸ  ἦθος  ἀσθενής,  
εὐβίοτος  δὲ  καὶ  τεχνικός  (HA  IX,  615a  17-­19).    
El  término  τεχνικóς  es  traducido  por  Pallí  Bonet  (1991)  como  “habilidad”,  por  Louis  (1969)  como  “art”  
y  por  Balme  por  “ingenuity”  (1992).  
  
185  El  pasaje  en  griego  es  el  siguiente:  ἔστι  δὲ  καὶ  ἐν  τοῖς  θαλαττίοις  ζῴοις  πολλὰ  τεχνικὰ  θεωρῆσαι  
πρὸς  τοὺς  ἑκάστων  βίους  (HA  IX,  620b  10-­11).  El  término  τεχνικὰ  es  traducido  por  Pallí  Bonet  como  
“ingeniosidad”,  por  Louis  como  “ingéniosité”  y  por  Balme  por  “ingenuity”.  
  
186  El  pasaje  en  griego  es  el  siguiente:  Εἰσὶ  δὲ  καὶ  τῶν  ἀραχνίων  οἱ  γλαφυρώτατοι  καὶ  λαγαρώτατοι  
καὶ  τεχνικώτατοι  περὶ  τὸν  βίον  (HA  IX,  622b  22-­24).  El  término  τεχνικώτατοι  es  traducido  por  Pallí  
Bonet  como  “ingeniosidad”,  por  Louis  como  “ingéniosité”  y  por  Balme  por  “ingenuity”.  
Otras  disposiciones  intelectuales  en  el  ámbito  animal   113  
  
término  τεχνικóς  es  utilizado,   tanto  en  el  caso  de   la  partera  como  de   las  otras  especies  
descritas,  para  exaltar  las  habilidades  técnicas  que  posee  el  ser  sintiente.  
  
3.6  Conclusiones  del  uso  de  disposiciones  intelectuales  
en  las  descripciones  animales  
  
Tras   haber   analizado   los   pasajes   en   los   que   Aristóteles   denomina   a   los   animales  
inteligentes   a   partir   de   términos   correspondientes   a   lo   que,   en   el   libro  VI   de   la  Ética   a  
Nicómaco,   el   autor   denomina   "disposiciones   intelectuales”,   conviene   recoger   algunas  
conclusiones.  
  
3.6.1  Crítica  a  la  visión  unificadora  de  Labarrière  de  la  
inteligencia  a  partir  de  la  phronesis  en  el  ámbito  animal    
  
Los  análisis  textuales  realizados  permiten  concluir  que,  pese  a  que  todas  estas  referencias  
apelan  a  la  inteligencia,  se  trata  de  manifestaciones  diferentes  de  esta.  Aristóteles  rescata  
a  partir  de  cada  uno  de  los  términos  un  rasgo  particular  de  inteligencia  al  ejecutar  los  actos  
vitales.  Así,  no  parece  ser  lo  mismo  denominar  una  especie  con  un  término  u  otro,  contrario  
a  lo  que  sostiene  Labarrière  en  De  la  phrònesis  animale  (Labarrière,  1990,  p.  406).  
  
Al  rastrear  y  analizar  los  pasajes  que  involucran  ambos  términos,  phronesis  y  synesis,  es  
posible   notar   la   particularidad  que   supone  el   uso   de   cada  uno.   La  phronesis,   como   se  
examinó  en  el  capítulo  anterior,  está  relacionada  con  la  capacidad  de  algunas  especies  de  
tener  procesos  mentales  complejos  y  de  postergar  las  reacciones  inmediatas  con  miras  a  
asegurar  su  supervivencia.  La  inteligencia  de  las  especies  que  la  poseen  se  relaciona  con  
el   hecho   de   salir   bien   libradas   de   dificultades   que   se   presentan   en   su   cotidianidad:  
enfermedades,  debilidades  de  carácter,  fenómenos  naturales,  enemigos,  entre  otros.    
  
La  synesis,  por  su  parte,  exalta  en  los  animales  descritos  manifestaciones  de  inteligencia  
práctica   asociadas   a   la   comprensión   y   a   la   ejecución   de   procesos   de   aprendizaje-­
enseñanza  (que  usualmente  se  dan  en  la  crianza),  para  los  que  se  requiere  una  percepción  
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particularmente  aguda.  Así,  mientras  los  casos  de  phronesis  rastreados  muestran  que  los  
animales  son  capaces  de  realizar  procesos  mentales  complejos  y  previsiones,  los  pasajes  
que  le  asignan  synesis  a  algunos  animales  muestran  cómo,  a  través  de  la  comprensión,  
operaciones   como   aprender   y   enseñar   se   muestran,   en   últimas,   como   una   misma  
capacidad   transmitida   ya   por   sus   propios   semejantes,   ya   por   los   hombres,   y   que   se  
encuentran  estrechamente  relacionadas  con  la  crianza  y  la  domesticación.  
  
Lo  que  rescata  Aristóteles  de  las  especies  que  se  comportan  con  phronesis  o  con  synesis  
son  características  diferentes,  razón  por  la  cual,  a  mi  juicio,  no  es  posible  adherirse  a  la  
postura  de  Labarrière,  para  quien  “el  estagirita  parece  emplear  indiferentemente,  para  no  
decir  de  forma  sinónima,  los  términos  phronesis  y  synesis  para  referirse  a  la  inteligencia  
práctica  de  los  animales”187  (Labarrière,  1990,  p.  406,  trad.  propia).    
  
La   razón   por   la   que   Labarrière   sostiene   esto   es   que,  mientras   en   los   tratados   que   se  
ocupan   del   ámbito   humano,   particularmente   en   el   libro   VI   de   la   Ética   a   Nicómaco,  
Aristóteles   distingue   entre   la   phronesis   imperativa,   y   la   phronesis   únicamente   crítica  
(synesis),  en  los  tratados  biológicos  no  lo  hace  (Labarrière,1990,  p.  406).    
  
Recordemos  que  Aristóteles  afirma,  en  VI,  que  phronesis  y  synesis  son  diferentes  puesto  
que  “no  es  lo  mismo  el  entendimiento  y  la  prudencia.  En  efecto,  la  prudencia  es  imperativa  
(epitaktiké),   pues   su   fin   es   determinar   qué   es   preciso   hacer   o   no;;   mientras   que   el  
entendimiento  (synesis)  es  solamente  discernidor  (kritike)”  (1143a7-­10).  
  
Basado  en  la  ausencia  de  la  distinción  entre  el  carácter  imperativo  y  crítico  (o,  en  general,  
normativo)  de  la  phronesis,  pues  en  los  animales  no  cumple  su  función  de  determinar  la  
“recta  razón”  como  en  la  ética  propia  del  ser  humano  Labarrière  concluye  que  “uno  puede  
indiferentemente  hablar  de  phronesis  o  synesis”188  (Labarrière,  1990,  p.  423).      
  
                                                                                                 
  
187   “le   Stagirite   semble   employer   indifférement,   pour   ne   pas   dire   synonymement,   les   termes  
phronèsis  et  synesis  pour  déssigner  ‘l’intelligence  pratique’  des  animaux”.  
  
188  “l’on  peut  indifféremment  nommer  phronèsis  ou  synesis”.  
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Al  no  detenerse  en  el  examen  de  cada  una  de  las  descripciones,  Labarrière  no  evidencia  
las   diferencias   que   se   presentan   entre   el   uso   de   ambos   términos,   lo   cual   lo   lleva  
apresuradamente   a   sostener   la   imposibilidad   de   diferenciarlos.   Los   textos,   afirma,   “no  
permiten  distinguir  la  phronesis  de  la  synesis”189  (Labarrière,  1990,  p.  406).  Labarrière  se  
equivoca,   a   mi   juicio,   en   tanto,   aun   cuando   ambos   términos   remiten   a   la   inteligencia  
práctica  en  las  especies  mencionadas,  el  modo  en  que  ésta  se  manifiesta  es  distinto.  La  
diferencia  estriba  en  que,  mientras  la  phronesis  se  conecta  con  comportamientos  en  los  
que  el  animal  no  actúa  por  inmediatez,  ni  linealmente,  la  synesis  asociada  al  animal  refiere  
a  actos  de  aprendizaje.    
  
Si  se  examina  con  detenimiento  lo  anterior,  los  comportamientos  descritos  por  medio  de  la  
phrónēsis,  aunque  complejos,  están  determinados  por  el  instinto  del  animal.  Es  decir,  se  
presentan,   de   cierto   sentido,   también   de   forma   “imperativa   (epitaktike)”   –término   que  
podríamos  traducir  también  por  “conductiva”  o  “prescriptiva”–,  debido  a  que  es  lo  que  guía  
o  conduce  la  conducta  del  animal  a  llevar  a  cabo  las  acciones  que  realiza.  Esto  se  puede  
evidenciar   en   que   en   todos   los   casos   de   phronesis   hay   unos   patrones   de   conducta  
bastante  complejos,  como  es  el  caso  de  las  ciervas,  las  comadrejas  o  las  grullas,  referido  
en  2.2.2.    
  
En  estos  casos,  lo  que  puede  denominarse  “imperativo”  es  el  hecho  de  que  estos  animales  
actúan   para   salvarse   de   ciertos   males,   para   prevenir   males   mayores,   si   bien,   como  
señalamos   anteriormente   (ver   2.3),   estos   actos   están   principalmente   referidos   a   la  
alimentación  o  a  la  reproducción.    
  
Por   su  parte,   aquellos  en   los  que  Aristóteles  utiliza  el   término  synesis   para  apelar   a   la  
inteligencia  práctica  del  animal  suponen  un  distanciamiento  de   la  determinación  natural  
que  se  da  en  primera  instancia,  y  están  ligados  directamente  con  el  aprendizaje  de  ciertas  
conductas.   Así   las   cosas,   contrario   a   lo   que   defiende   Labarrière,   Aristóteles   parece  
conservar,   en   Historia   animalium,   la   distinción   entre   el   carácter   imperativo   de   la  
                                                                                                 
  
189  “ne  permettent  pas  de  distinguer  à  leur  propos  la  phrónēsis  de  la  synesis”.  
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phrónēsis190   y   el   carácter   discernidor   de   la   synesis,   el   cual   estaría,   tal   como   hemos  
señalado  anteriormente  (ver  3.3.3),  ligado  con  el  aprendizaje.  
  
Adicionalmente,  Labarrière  afirma  que  la  phronesis  es  frecuentemente  llamada  “con  ayuda  
de  otros   términos,   especificando  más  bien   las   cualidades  propias  de   tal   o   cual   animal”  
(Labarrière,   1990,   p.   423).191   Labarrière,   basándose   en   la   exposición   de   las   virtudes  
intelectuales  en  los  tratados  éticos,  le  da  a  la  phronesis  un  lugar  hegemónico  frente  a  las  
demás  virtudes,  al  tratarse  de  la  virtud  específica  de  la  parte  calculadora  del  alma  racional.  
A  partir  de  esta  interpretación,  Labarrière  defiende  que  toda  muestra  de  inteligencia  es  una  
muestra  de  phrónēsis  en  el  animal,  al  tratarse  de  una  inteligencia  que  se  manifiesta  en  el  
ámbito  práctico.  La  diferencia  de  terminología  es  justificada  por  Labarrière  en  tanto,  a  partir  
de  distintos  términos,  Aristóteles  se  refiere  a  la  misma  inteligencia  práctica  (phronesis)  pero  
en   distintas   especies.   Labarrière   parece   pensar   que   lo   que,   en   los   cuadrúpedos,   por  
ejemplo,  se  denomina  phronesis,  en  las  aves  es  descrito  por  medio  del  término  dianoia.  
  
Lo  anterior  es  problemático  pues  conduce  a  una  lectura  de  la  inteligencia  animal  en  la  que  
los   términos   utilizados   por   Aristóteles   se   ven   justificados   exclusivamente   en   tanto  
distinguen   grupos   de   animales.   Pero   como   hemos   mostrado,   Aristóteles   es   más  
sistemático  y  no  hay  pasajes  en  los  que  afirme  que  el  mismo  animal  tiene  tanto  phronesis  
como  synesis  o  incluso  diánoia,  lo  que  muestra  que  estas  expresiones  tienen,  en  Historia  
Animalium,   significados   y   usos   diferentes.   Contrario   a   esto,   los   comportamientos  
inteligentes  de  distintas  especies  son  apodados  por  Aristóteles  con  un  mismo  término.  Así,  
por   ejemplo,   por   medio   del   término   phronesis   se   describe   la   inteligencia   de   varios  
cuadrúpedos  como  los  ciervos  y  la  comadreja,  y  de  vivíparos  como  el  cuco.  Con  el  término  
techne,  Aristóteles  se  refiere  a  la  inteligencia  de  los  pájaros  y  de  las  arañas,  y  en  el  caso  
de  la  synesis,  Aristóteles  rescata  por  medio  de  este  término  la  inteligencia  presente  en  el  
elefante  y  en  otros  animales  que  crían  por  periodo  prolongado  a  sus  crías.  
  
                                                                                                 
  
190  Esta  distinción  entre  el  carácter  imperativo  y  crítico  de  la  phrónēsis  que  permite  distinguir  entre  
synesis  y  phronesis,  es  recogida  nuevamente  en  el  capítulo  5  al  abordar  el  rol  de  la  imaginación  en  
el  hábito.  
  
191  “à  l’aide  d’autres  termes  spécifiant  plutôt  les  qualités  propres  à  tel  ou  tel  animal”.  
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Aún  si  el  éxito  caracteriza  un  comportamiento  inteligente  en  el  planteamiento  aristotélico,  
tal  como  lo  propone  Labarrière,  su  propuesta  se  queda  corta  en  dos  sentidos.  El  primero  
de  ellos  en  tanto,  al  no  analizar  los  casos,  no  se  percata  de  que  el  uso  de  los  términos  para  
designar  inteligencia  en  el  animal,  no  es  aleatorio.  La  ausencia  de  análisis  de  cada  uno  de  
los   pasajes   lleva   a   Labarrière   a   no   separarse   completamente   de   una   interpretación  
racionalista  de  la  inteligencia  y,  por  ende,  le  impide  afirmar  con  convicción  que  es  posible  
hablar  en  términos  estrictos  de  inteligencia  en  el  ámbito  animal.    
  
La   interpretación   de   Labarrière   anula   las   características   específicas   que   resalta   cada  
término  con  respecto  a  la  inteligencia  y  desconoce  la  diferencia  en  el  uso  de  los  términos  
en   las   descripciones.   Al   examinar   uno   a   uno   los   términos   con   los   que   se   designa   la  
inteligencia   en   los   animales   en  Historia   Animalium   se   evidencia   cómo   se   utilizan   con  
cautela   y   justificadamente.   En   cada   caso,   se   resaltan   manifestaciones   diferentes,  
disposiciones   y   habilidades   particulares.   Con   miras   a   mostrar   esto,   así   como   se  
presentaron  las  diferencias  entre  el  uso  del  término  phronesis  y  el  de  synesis  en  el  ámbito  
animal,  se  recogen  a  continuación  los  rasgos  característicos  del  uso  de  los  demás  términos  
asociados  a  las  virtudes  dianoéticas  que  se  encuentran  en  Historia  Animalium.    
  
Con  respecto  a   la  sophia,  a  partir  de   la  descripción  del   tipo  de  araña  calificada  como  la  
más   sabia   de   todas   (σοφώτατον),   Aristóteles   exalta   la   habilidad   técnica   al   construir   la  
telaraña   y   cazar   sus   presas.   Esta   habilidad   asegura,   en   el   caso   de   la   araña,   su  
alimentación.    
  
El   término  nous  rescata   la   inteligencia  relacionada  con  comportarse  voluntariamente  sin  
necesidad  de  ser  conducido  por  otro,  considerando  las  situaciones  en  las  que  se  encuentra  
el  animal.  Estas  características  se  infieren  de  la  descripción  que  hace  Aristóteles  de  las  
cabras  y   las  ovejas,   las  cuales  son  descritas  como  carentes  de  nous.  Las  cabras  y   las  
ovejas  son  consideradas  estúpidas  por  su  carácter  ingenuo.  A  partir  de  la  descripción  que  
hace  Aristóteles  de  estas  se  puede  inferir  que  la  inteligencia  (nous)  que  no  poseen  tiene  
que   ver   con   el   hecho   de   actuar   a   sabiendas,   considerando   los   estados   climáticos   y   la  
información  que  les  brinda  el  exterior.  De  esta  manera,  el  nous  es  la  inteligencia  asociada  
al  instinto  de  supervivencia  y  a  la  manera  exitosa  de  obrar  conforme  a  este.  
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El  término  dianoia  exalta  la  característica  de  muchas  especies  de  aves  para  hacerse  fácil  
la  vida  y  su  recursividad.  Techne  se  encuentra  relacionada  con  la  construcción,  la  habilidad  
técnica   y   la   experiencia.   Los   pasajes   que   resaltan   este   tipo   de   habilidad   rescatan   la  
inteligencia  de   los  pájaros,   las  arañas  y  otros  animales  en  el  uso  de  mecanismos  para  
garantizar  actos  vitales  relacionados  con  resguardo  y  alimentación.  
  
Tras  recoger  las  características  particulares  de  cada  uno  de  los  términos  utilizados  en  el  
ámbito   animal   y   con   los   que   en   los   tratados   éticos   se   designan   las   disposiciones  
intelectuales,  el  común  denominador  es  que  con  ellos  se  resaltan  comportamientos  que  
escapan   a   la   simplicidad   y   con   los   que   el   animal   realiza   de  manera   exitosa   sus   actos  
vitales.   Esto,   sin   duda,   recoge   las   diferentes   maneras   en   las   que   se   manifiesta   la  
inteligencia   práctica   en   los   animales   que   no   es   la   misma   para   todas   las   especies   ni  
exclusiva  de  cada  una  de  ellas.  Es  decir,  las  descripciones  no  muestran  cómo  un  término  
se  encuentra  asociado  exclusivamente  a  una  especie  animal  particular  ni  unifican,  bajo  el  
mismo  término,  todas  las  expresiones  de  inteligencia  en  las  diferentes  especies.  De  esta  
manera,  la  inteligencia  se  muestra  como  una  característica  amplia,  que  posee  diferentes  
manifestaciones,   las   cuales   pueden   coincidir   en   especies   distintas   conforme   a   sus  
comportamientos.      
  
3.6.2  Crítica  a  la  postura  antropocéntrica  de  Labarrière  de  la  
inteligencia  en  los  animales  
  
Para  Labarrière,  el  examen  minucioso  de  cada  término  asociado  a  las  virtudes  dianoéticas  
en  los  tratados  biológicos  es  una  empresa  vana.  Desde  su  perspectiva,  no  es  posible  exigir  
tal  rigor  a  los  tratados  referidos  al  ámbito  animal,  pues  Aristóteles  parece  estar  utilizando  
con  mayor  laxitud  estos  términos.  En  su  empeño  por  encontrar  vasos  comunicantes  entre  
la  phronesis  humana  y  la  transferencia  que,  a  su  juicio,  hace  Aristóteles  de  la  inteligencia  
práctica  a  los  animales,  queda  claro  que  los  conceptos  asociados  a  la  inteligencia  se  dan  
en  sentido  propio  en  el   ámbito  humano.  Por  ello,   sus  manifestaciones  humanas  deben  
servir  como  parámetro  o  estándar  de  sus  expresiones  animales.  
  
Parece  un  error  leer  desde  la  perspectiva  humana  las  manifestaciones  de  inteligencia  en  
los  animales.  Con  esto  quiero  decir  que,  contrario  a  lo  que  piensa  Labarrière,  considero  
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que  la  comprensión  de  lo  que  supone  la  inteligencia  animal  debe  realizarse  sin  tener  como  
parámetro  las  expresiones  de  esta  en  los  humanos  al  ser  sólo  una  manifestación  específica  
de  la  inteligencia.  
  
Esta  limitación  en  la  interpretación  que  hace  Labarrière  tiene  a  mi  juicio  un  origen:  el  hecho  
de  entender   la   inteligencia  necesariamente  a   través  del  uso  de   la  razón.  La   inteligencia  
humana,  las  virtudes  que  se  manifiestan  en  el  hombre  y  la  manera  en  que  el  ser  humano  
llega  a  determinar  cómo  actuar  están  mediadas,  como  se  ha  enfatizado  desde  un  primer  
momento  en  este  trabajo,  por  el  hecho  de  contar  con  una  capacidad  particular:  la  razón.  
Tratar  de  identificar  los  elementos  que  comparten  los  comportamientos  inteligentes  de  los  
animales  con  la  expresión  de  la  inteligencia  en  los  humanos,  creo  que  lleva  a  realizar  una  
lectura  antropocéntrica  del  planteamiento  aristotélico,  según   la  cual,   lo  que  se  da  en  el  
humano  no  solo  es  lo  que  se  presenta  con  mayor  perfección  entre   los  seres  vivos,  sino  
que   es   a   partir   de   lo   que   puede   interpretarse   o   comprenderse   su   propia   naturaleza   y  
alcance.    
  
Para  Aristóteles,  el  ser  humano  tiene  un  lugar  de  privilegio  frente  a  las  demás  especies,  
pero  esto  no  lleva  necesariamente  a  interpretar  el  comportamiento  de  los  otros  animales  
utilizándolo   como   vara   de   comparación.   Las   descripciones   aristotélicas   de  
comportamientos   animales   inteligentes   retan,   desde   mi   posición,   al   intérprete   de  
Aristóteles  a  examinar  la  inteligencia  no  como  un  rasgo  que  se  desprende  de  la  facultad  
racional,  esencial  a  esta,  sino  como  una  característica  trasgenérica,  valiéndome  del  modo  
en  que  Depew  (1995)  piensa  en  lo  político.  Así,  la  inteligencia  no  es  propia  del  ser  humano,  
sino  que  es  posible  que  esté  presente  en  otras  especies  animales.    
  
Depew  parte  del  hecho  de  que  el  propósito  de  Aristóteles  en  Historia  Animalium   no  es  
clasificar  los  tipos  de  animales  y  recoger  las  definiciones  de  las  esencias  de  cada  especie  
en  particular.  Su  interés  es  recolectar  diferencias  y  accidentes  que  se  dan  en  las  distintas  
especies  animales,  y  esto  se  recoge  a  partir  de  un  vocabulario  completo  que  da  cuenta  de  
los   rasgos   que   presentan   (Depew,   1995,   p.   162).   Rasgos   entre   los   cuales,   según   mi  
postura,   podemos  encontrar   la   inteligencia,   y   que   son  útiles   como  un   instrumento  para  
calificar   los   modos   en   que   los   animales   desempeñan   sus   actividades   propias   en  
comparación  con  otros.  Así,  la  inteligencia  no  sería  definitoria  de  un  tipo  de  animal  por  la  
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facultad   que   posee   (animal   humano:   facultad   racional),   sino   un   rasgo   que   se   puede  
compartir  entre  especies,  a  partir  de  lo  que  observamos  en  los  ejemplos  concretos.  
  
Para   finalizar,   la   tesis   que   defiendo   consiste   en   aceptar   que,   pese   a   que   todas   estas  
referencias   analizadas   apelan   a   la   inteligencia   en   los   animales,   son   manifestaciones  
diferentes  de  esta.  A  diferencia  de  Labarrière,   considero  que   los  distintos   términos  que  
utiliza  Aristóteles  para  describir  los  comportamientos  inteligentes  en  los  animales  rescatan  
peculiaridades   en   las   ejecuciones   descritas   y   resaltan,   conforme   al   término   empleado,  
diferentes  maneras  de  alcanzar  exitosamente  los  actos  vitales.  Así,  los  términos  analizados  
son   empleados   para   rescatar   diferentes   operaciones   o   manifestaciones   que   revelan  
inteligencia  en  sus  comportamientos.  A  grandes  rasgos,   la   inteligencia  está   relacionada  
con  alcanzar,  a  partir  de  diversos  medios,  la  correcta  ejecución  de  los  actos  vitales.  Las  
virtudes  entonces,  en  el  ámbito  animal,  deben  ser   interpretadas  como   las  disposiciones  














4.  Otros  términos  para  la  inteligencia  animal  
Tras  rastrear  los  usos  de  los  términos  con  los  que  se  designan  las  virtudes  dianoéticas  y  
las  disposiciones  intelectuales,  en  este  capítulo  se  analizan  algunos  pasajes  de  Historia  
Animalium   en   los   que   se   describen   distintos   comportamientos   animales   por   medio   de  
conceptos  cuyo  sentido  denotaba  inteligencia  en  la  cotidianidad  griega.  Aún  si  la  lista  no  
es  exhaustiva,  Labarrière  presenta  en  la  siguiente  cita  algunos  de  los  términos  que  serán  
analizados   en   el   en   el   presente   capítulo:   “Panougia,  eumekhanos,  eubiotos,  ergatikos,  
technikos,  son   términos   frecuentemente  empleados  por  Aristóteles  y  que,  de  Homero  a  
Opiano,  los  griegos  utilizaron  para  calificar  los  comportamientos  inteligentes”  (Labarrière,  
1990,  p.  407,  trad.  propia).192  
  
4.1   La  ausencia  de  razón  en  los  animales    
  
Un  término  que  causa  mucha  curiosidad  en  Historia  Animalium  es   logos.  Conforme  a  lo  
expresado   y   desarrollado   en   el   primer   capítulo   de   esta   investigación,   este   debería   ser  
utilizado,   en   términos   estrictos,   exclusivamente   en   el   ámbito   de   lo   humano   en   el  
planteamiento  aristotélico.  
  
Logos  aparece  20  veces  en  la  obra.193  Sin  embargo,  ninguna  de  estas  menciones  describe  
el  comportamiento  de  alguna  especie  animal.  La  palabra  es  empleada  en  la  expresión  κατὰ  
                                                                                                 
  
192   “Panougia,  eumèkhanos,  eubiotos,  ergatikos,   tekhnikos,   sont   autant   de   termes   fréquemment  
employés   par   Aristote   et   que,   d’Homère   a   Oppien,   les   Grecs   utilisèrent   pour   qualifier   des  
comportements  intelligents”.  
  
193  Las  líneas  en  las  que  se  encuentra  el  término  son  las  siguientes:  HA  I,  491a25;;  HA  I,  496b15;;  
HA  II,  500a4;;  HA  II,  500a20;;  HA  II,  500b8;;  HA  II,  506b28;;  HA  II,  508a2;;  HA  III,  517b27;;  HA  III,  518b5;;  
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λόγον   para   asociar   lógicamente   una   cosa   y   otra,   y   se   puede   traducir   como   “en  
concordancia  con”  (HA  I,  496b  15;;194  HA  II,  500a  20;;195  HA  II,  500b  8;;196  HA  II,  506b  28;;197  
HA  X,  634b  5198),  “en  proporción”  o  “proporcional”,  en  otros  pasajes,  (HA  II,  508a  2;;199  HA  
III,517b  27;;200  HA  III,  518b  5;;201  HA  V,  542a  5;;202  HA  VI,  559a  21203),  o  “acorde”,  “de  manera  
concordante”,  según  lo  esperado”  o  “como  es  lógico”  (HA  V,  558a  22;;204  HA  VI,  573a  5;;205  
                                                                                                 
  
HA  V,  542a5;;  HA  V,  558a22;;  HA  VI,  559a21;;  HA  VI,  559b20;;  HA  VI,  573a5;;  HA  VI,  580a14;;  HA  VI,  
580b21;;  HA  IX,  629a4;;  HA  X,  634b5;;  HA  X,  637b3;;  HA  X,  638a13.  
  
194  Ἔχει  δὲ  δι'  αὑτοῦ  καὶ  φλέβας  τεταμένας·  εἰσὶ  δ'  αἱ  τοῦ  ἀνθρώπου  φρένες  παχεῖαι  ὡς  κατὰ  λόγον  
τοῦ  σώματος  (HA  I,  496b  15).    
  
195  Καὶ  γὰρ  ὁ  ἐλέφας  ἔχει  τοὺς  μαστοὺς  δύο  περὶ  τὰς  μασχάλας·  ἔχει  δ'  ἡ  θήλεια  τοὺς  μαστοὺς  μικροὺς  
παντελῶς  καὶ  οὐ  κατὰ  λόγον  τοῦ  σώματος,  ὥστ'  ἐκ  τοῦ  πλαγίου  μὴ  πάνυ  ὁρᾶν  (HA  II,  500a  20).  
  
196  Ἔχει  δὲ  καὶ  ὁ  ἐλέφας  τὸ  αἰδοῖον  ὅμοιον  μὲν  ἵππῳ,  μικρὸν  δὲ  καὶ  οὐκ  ἀνὰ  λόγον  τοῦ  σώματος  (HA  
II,  500b  8).  
  
197  Νεφροὺς  δὲ  καὶ  κύστιν  τὰ  μὲν  ζῳοτόκα1  τῶν  τετραπόδων  πάντ'  ἔχει·  ὅσα  δ'  ᾠοτοκεῖ,  τῶν  μὲν  
ἄλλων  οὐδὲν  ἔχει,  οἷον  οὔτ'  ὄρνις  οὔτ'  ἰχθύς,  τῶν  δὲ  τετραπόδων  μόνη  χελώνη  ἡ  θαλαττία  μέγεθος  
κατὰ  λόγον  τῶν  ἄλλων  μορίων  (HA  II,  506b  25).    
  
198  El  pasaje  acerca  de  la  menstruación  y  su  expulsión  del  cuerpo  en  griego  es  el  siguiente:  Ἐὰν  δὲ  
μεταβάλλωσι  τῇ  τάξει  ἢ  τῷ  πλήθει,  τοῦ  ἄλλου  σώματος  μὴ  ὁμοίως  ἔχοντος  ἀλλ'  ὁτὲ  μὲν  ὑγροτέρου  
ὁτὲ   δὲ   ξηροτέρου,   οὐδὲν   αἴτιαι   αἱ   ὑστέραι,   ἀλλὰ   δεῖ   καὶ   ἀκολουθεῖν   αὐτὰς   τῇ   τοῦ   σώματος   ἕξει,  
δεχομένας  καὶ  ἀφιείσας  κατὰ  λόγον  (HA  X,  634b  5).  
  
199  Καὶ  τὰ  σπλάγχνα  ἔχει  παραπλήσια  τοῖς  ὑείοις,  πλὴν  τὸ  μὲν  ἧπαρ  τετραπλάσιον  τοῦ  βοείου  καὶ  
τἆλλα,  τὸν  δὲ  σπλῆνα  ἐλάττω  ἢ  κατὰ  λόγον  (HA  II,  508a  1).  
  
200  Δέρμα  δὲ  πάντων  λεπτότατον  ἄνθρωπος  ἔχει  κατὰ  λόγον  τοῦ  μεγέθους  (HA  III,  517b  27).  
    
201  Αἱ  μὲν  οὖν  ἄλλαι  τρίχες  αὐξάνονται  κατὰ  λόγον  ἢ  πλέον  ἢ  ἔλαττον,  μάλιστα  μὲν  αἱ  ἐν  τῇ  κεφαλῇ,  
εἶτα  πώγωνι,  καὶ  οἱ  λεπτότριχοι  μάλιστα  (HA  III,  518b  5).    
  
202  Καὶ  τοῦτο  τὸ  μόριον  ἐπὶ  μὲν  ἐνίων  καὶ  φαίνεται  μεῖζον  ὂν  ἢ  κατὰ  λόγον  τοῦ  ὅλου  σώματος,  καὶ  
πάνυ  μικρῶν  ὄντων,  ἐπ'  ἐνίων  δ'  ἧττον  (HA  V,  542a  5).    
  
203  El  pasaje  en  griego,  acerca  del  huevo  de  los  pájaros,  es  el  siguiente:  Διαφέρουσι  δὲ  καὶ  τὰ  τῶν  
περὶ  ποταμοὺς  καὶ  λίμνας  γινομένων  ὀρνέων  πρὸς  τὰ  τῶν  ξηροβατικῶν·  πολλαπλάσιον  γὰρ  ἔχει  τὰ  
τῶν  ἐνύδρων  κατὰ  λόγον  τὸ  ὠχρὸν  πρὸς  τὸ  λευκόν  (HA  VI,  559a  21).    
  
204  El  pasaje  en  griego,  que  hace  alusión  al  cocodrilo  y  a  su  tamaño  en  el  momento  del  nacimiento,  
es  el  siguiente:  Ὁ  δὲ  ποτάμιος  κροκόδειλος  τίκτει  μὲν  ᾠὰ  πολλά,  τὰ  πλεῖστα  περὶ  ἑξήκοντα,  λευκὰ  
τὴν  χρόαν,  καὶ  ἐπικάθηται  δ'  ἡμέρας  ἑξήκοντα  (καὶ  γὰρ  καὶ  βιοῖ  χρόνον  πολύν),  ἐξ  ἐλαχίστων  δ'  ᾠῶν  
ζῷον  μέγιστον  γίνεται  ἐκ  τούτων·  τὸ  μὲν  γὰρ  ᾠὸν  οὐ  μεῖζόν  ἐστι  χηνείου,  καὶ  ὁ  νεοττὸς  τούτου  κατὰ  
λόγον,  αὐξανόμενος  δὲ  γίνεται  καὶ  ἑπτακαίδεκα  πήχεων  (HA  V,  558a  22).    
  
205  El  pasaje  acerca  de  la  menstruación  de  algunos  animales  en  griego  es  el  siguiente:  Βοῒ  δὲ  καὶ  
ὄνῳ  καὶ   ἵππῳ  πλείω  μὲν  τούτων  διὰ  τὸ  μέγεθος,  ἐλάττω  δὲ  κατὰ  λόγον  πολλῷ  (HA  VI,  573a  5).  
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HA  VI,  580b  21;;206  HA  IX,  629a  4;;207  HA  X,  637b  3;;208  HA  X,  638a  13209).  Esta  expresión  se  
utiliza   en   casos   en   los   que   se   constata   cierto   tipo   de   generalización,   de   patrón   o   de  
regularidad  en  referencia  a  determinados  animales.    
  
Aparte  de   la  expresión  κατὰ  λόγον,  Aristóteles  hace  uso  de  una  declinación  del   término  
(λόγῳ)  en  Historia  Animalium  VIII,  559b  20.210  En  este  pasaje,  Aristóteles  se  refiere  a  un  
evento  excepcional  que  halló  cuando  diseccionaba  un  gallo.  Describe  cómo  se  encontró  
junto  al  diafragma  del  gallo  algo  semejante  a  los  huevos  que  la  gallina  lleva  en  su  interior.  
Agrega   que   a   esta   anomalía   se   le   considera   un   “portento”,   algo   milagroso,   una  
monstruosidad:  ἃ  ἐν  τέρατος  λόγῳ  τιθέασιν.  En  este  pasaje,  el  dativo  λόγῳ  se  utiliza  para  
denotar  al  reconocimiento  de  la  excepcionalidad  del  fenómeno  descrito.  
    
                                                                                                 
  
Pese  a  que  hoy  en  día  exista  otras  consideraciones  al  respecto,  en  Reproducción  de  los  animales,  
Aristóteles  sostiene  que  todas  las  hembras  de  cuadrúpedos  vivíparos  menstrúan  (GA  I,  728b  7ss;;  
HA  III,  521a  25;;  HA  VI,  572b  29;;  HA  VI,  574a  31;;  HA  VII,  581b  1;;  HA  VII,  582a  34  y  ss).    
  
206  El  pasaje  acerca  del  exterminio  de  la  plaga  de  ratones  en  griego  es  el  siguiente:  Ὁ  δ’  ἀφανισμὸς  
οὐ   κατὰ   λόγον   ἀποβαίνει·   ἐν   ὀλίγαις   γὰρ   ἡμέραις   ἀφανεῖς   πάμπαν   γίνονται·   καίτοι   ἐν   τοῖς  
ἔμπροσθεν  χρόνοις  οὐ  κρατοῦσιν  οἱ  ἄνθρωποι  ἀποθυμιῶντες  καὶ  ἀνορύττοντες,  ἔτι  δὲ  θηρεύοντες  
καὶ  τὰς  ὗς  ἐμβάλλοντες·  αὗται  γὰρ  ἀνορύττουσι  τὰς  μυωπίας  (HA  VI,  580b  21).    
  
207  El  pasaje  en  griego  acerca  del  enjambre  de  avispas  y   los   tamaños  de  éstas  es  el   siguiente:  
Τροφῇ  μὲν  οὖν  χρῶνται  τῇ  εἰρημένῃ,  ἔχουσι  δ'  ἡγεμόνας  ὥσπερ  αἱ  μέλιτται  καὶ  οἱ  σφῆκες·  καὶ  οἱ  ἡ-­  
γεμόνες  οὗτοι  μείζονές  εἰσι  τῷ  μεγέθει  κατὰ  λόγον  πρὸς  τὰς  ἀνθρήνας  ἢ  ὁ  τῶν  σφηκῶν  πρὸς  τοὺς  
σφῆκας  καὶ  ὁ  τῶν  μελιττῶν  πρὸς  τὰς  μελίττας  (HA  IX,  629a  4).  
  
208  El  pasaje  en  griego  acerca  de  las  causas  y  la  relación  entre  ellas  es  el  siguiente:  Τοῖς  μὲν  γὰρ  
ταῦτα  αἴτια  τὰ  πρῶτα,  τοῖς  δ'  οὐδέν,  τῶν  δὲ  τὰ  μὲν  τὰ  δ'  οὔ.  Ἀποδίδωσιν  οὖν  κατὰ  λόγον  καὶ  τὰ  
ἀποβαίνοντα  (HA  X,  637b  3).  
  
209  El  pasaje  en  griego  acerca  del  crecimiento  del  útero  de  la  mujer  es  el  siguiente:  Τίκτουσι  γὰρ  ὃ  
καλοῦσι  μύλην,  οἷον  συνέβη  τινὶ  γυναικί.  Συγγενομένης  τῷ  ἀνδρὶ  καὶ  δοξάσης  συλλαβεῖν  ὅ  τ'  ὄγκος  
ηὐξάνετο  τῆς  ὑστέρας  καὶ  τἆλλα  ἐγίνετο  τὸ  πρῶτον  κατὰ  λόγον  (HA  X,  638a  13).    
  
210  Ἐφάνη  δ'  ἤδη,  οἷον  ἔν  τινι  καιρῷ  γίνεται  τὸ  ᾠόν  (ἅπαν  γὰρ  ὠχρὸν  ὁμοίως  ἐστίν,  ὥσπερ  ὕστερον  
ὁ  νεοττός),  τοιαῦτα  καὶ  ἐν  ἀλεκτρυόνι  διαιρουμένῳ  ὑπὸ  τὸ  ὑπόζωμα,  οὗπερ  αἱ  θήλειαι  ἔχουσι  τὰ  ᾠά,  
τὸ  μὲν  εἶδος  ὠχρὰ  ὅλα,  τὸ  δὲ  μέγεθος  ἡλίκα  ᾠά·  ἃ  ἐν  τέρατος  λόγῳ  τιθέασιν  (HA  VI,  559b  16-­20).  
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El  término  también  es  utilizado  en  HA  II,  500a  4211  y  en  HA  VI,  580a  14212  para  referirse  a  
“lo  que  se  está  diciendo”,  o  para  mencionar  algo  que  “se  dice”.  Para   terminar,  en  HA   I,  
491a  25,213  Aristóteles  anticipa  la  metodología  que  piensa  utilizar.  Para  no  omitir  nada  en  
la  exposición,  Aristóteles  elige  combinar  el  razonamiento  (λόγον)  y  la  percepción.    
  
Tras  estas  consideraciones,  ya  sea  a  partir  de  la  expresión  κατὰ  λόγον  o  por  medio  de  otro  
uso,  resulta  claro  que  Aristóteles  no  estuvo  interesado  en  trasladar  el  uso  de  logos  a  sus  
consideraciones  sobre  el  comportamiento  animal,  como  sí  lo  hizo  en  el  caso  de  phronesis,  
synesis  y  dianoia,  entre  otros.  Esta  ausencia  es  consistente  con  lo  expresado  en  múltiples  
pasajes  de  De  Anima,  Política  y  Metafísica,  donde  Aristóteles  niega  que  otras  especies  
distintas  a  la  humana  posean  razón.214  
  
No  obstante,  logos  también  designa  lenguaje.  Por  ello  es  útil  rastrear  el  uso  de  términos  
asociados  a  este  sentido,  más  aún  cuando  es  claro  que  distintos  tipos  de  comunicación  
son  evidentes   en   el   caso  de   los   animales.  Para  mostrarlo,   en   el   siguiente   apartado   se  
aborda  el  uso  del  término  dialektos  en  las  aves.  
  
4.2   Las  aves  y  el  término  dialektos  
  
                                                                                                 
  
211   El   pasaje   acerca   de   los   animales   con   cuernos   en   griego   es   el   siguiente:   Πάντα   δ'   ὅσα  
κερατοφόρα,  τετράποδά  ἐστιν,  εἰ  μή  τι  κατὰ  μεταφορὰν  λέγεται  ἔχειν  κέρας  καὶ  λόγου  χάριν,  ὥσπερ  
τοὺς  περὶ  Θήβας  ὄφεις  οἱ  Αἰγύπτιοί  φασιν,   ἔχοντας   ἐπανάστασιν  ὅσον  προφάσεως  χάριν   (HA   II,  
500a  4).    
  
212  El  pasaje  acerca  de  la  gestación  del  lobo  en  griego  es  el  siguiente:  Λύκος  δὲ  κύει  μὲν  καὶ  τίκτει  
καθάπερ  κύων  τῷ  χρόνῳ  καὶ  τῷ  πλήθει  τῶν  γινομένων,  καὶ  τυφλὰ  τίκτει  ὥσπερ  κύων·  ὀχεύει  δὲ  καὶ  
ὀχεύεται  κατὰ  μίαν  ὥραν,  καὶ  τίκτει  ἀρχομένου  τοῦ  θέρους.  Λέγεται  δέ  τις  περὶ  τοῦ  τόκου  λόγος  
πρὸς  μῦθον  συνάπτων·  φασὶ  γὰρ  πάντας  τοὺς  λύκους  ἐν  δώδεχ'  ἡμέραις  τοῦ  ἐνιαυτοῦ  τίκτειν  (HA  
VI,  580a  14).  
  
213  Τῇ  μὲν  οὖν  αἰσθήσει  οὐκ  ἄδηλα  τὰ  μόρια·  ὅμως  δ'  ἕνεκεν  τοῦ  μὴ  παραλιπεῖν  τε  τὸ  ἐφεξῆς  καὶ  τοῦ  
λόγον  ἔχειν  μετὰ  τῆς  αἰσθήσεως,  λεκτέον  τὰ  μέρη  πρῶτον  μὲν  τὰ  ὀργανικά,  εἶτα  τὰ  ὁμοιομερῆ  (HA,  
I,  491a  23-­26).  
  
214  Muestra  de  ello  son  los  siguientes  pasajes  de  De  Anima:  de  An.  II,  415a  7;;  de  An  III,  427b  6ss;;  
de  An  III,  428a  22ss;;  de  An  III,  429a  6;;  de  An  III,  433a  11.  En  la  Política:  Pol  VII,  1332b  3ss;;  y  en  
Metafísica:  Metaph.  A,  980b  27ss.  Ver  2.1.  
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Aristóteles  afirma  que  los  animales,  en  particular  las  aves,  se  comunican  a  partir  de  señales  
y   símbolos   que   suponen   procesos   cognitivos   complejos   (HA   IV,   536a   21).   Lo   anterior  
permite   ver   que,   así   como   en   el   caso   de   los   seres   humanos,   otros   animales   están   en  
capacidad  de  utilizar  signos  en  algunas  manifestaciones  externas,  y  esto   los  conduce  a  
actuar  de  determinada  manera,  reflejando,  con  esto,  inteligencia.  El  término  para  referirse  
en  Historia  Animalium  al  lenguaje  en  los  animales  es  dialektos.215      
  
En   el   capítulo   8   del   libro   II   de   De   Anima,   Aristóteles   afirma   que   la   “voz”   es   propia  
únicamente  de   los  seres  con  alma   (de  An.   II,   420b  5).  Este   fragmento  es  utilizado  con  
frecuencia  para  ilustrar  la  diferencia  que  existe,  desde  el  punto  de  vista  del  Estagirita,  entre  
los  “sonidos”  que  producen  los  objetos  inanimados  y  las  “voces”  que  son  propias  de  los  
seres  sintientes.  No  obstante,  es  necesario  hacer  una  precisión:   “No   todo  sonido  de  un  
animal  es  voz”  (de  An.  420b  29),  y  se  diferencian  porque    
  
La   voz   es   un   sonido   del   animal,   pero   no   [es   un   sonido   que   se   produce]   con   una   parte  
cualquiera.  Sin  embargo,  dado  que  todo  emite  un  sonido  cuando  algo  golpea  algo  y  [ese  
golpe  se  da]  en  algo  y  eso  es  el  aire,  razonablemente  tendrían  voz  únicamente  aquellos  que  
reciben  aire  [en  sí  mismos]  (de  An.  II,  420b  13-­16).  
  
Así,  para  que  el  sonido  sea  voz  “lo  que  golpea  debe  ser  animado  y  estar  acompañado  de  
una  cierta   imaginación   (phantasía),216   ya  que   la  voz  sin  duda  es  un  sonido  significativo  
(semantikos)”  (de  An  II,  420b  29ss,  trad.  Boeri).    
  
En  la  cita  anterior  de  De  Anima,  se  establece  una  estrecha  relación  entre  voz  y  phantasia  
que,  alimentada  con  el  pasaje  de  De  Interpretatione  1,  16a  3ss,  en  el  que  Aristóteles  afirma  
que   la   voz   reproduce   “símbolos   de   las   afecciones   del   alma”,   permite   defender   la   tesis  
según  la  cual,  por  medio  de  la  voz  el  animal  (emisor)  transmite  la  phantasía  que  tiene  lugar  
                                                                                                 
  
215  Los  pasajes  en  los  que  el  término  diálektos  aparece  en  Historia  Animalium  son  los  siguientes:  
HA  I,  488a  33;;  HA  IV,  535a  28;;  HA  IV,  535a  30;;  HA  IV,  535b  1;;  HA  IV,  536a  21;;  HA  IV,  536b  1;;  HA  
IV,  536b  2;;  HA  IV,  536b  3;;  HA  IV,  536b  5;;  HA  IV,  536b  9;;  HA  IV,  536b  12;;  HA  IV,  536b  18;;  HA  IV,  
536b  20.  
  
216  En   la  versión  de  Calvo  Martínez  del  De  Anima   (1978),  el   traductor  opta  por   realizar,  en  esta  
afirmación  aristotélica,  la  traducción  del  término  phantasía  por  representación.  
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en  su  alma  a  otro  animal  (receptor)  que,  por  medio  del  oído,  recibe  el  mensaje.  Es  en  este  
sentido  que  Labarrière  sostiene  que  “la  voz  no  se  reduce  únicamente  a  gritos  desgarrados  
por  el  dolor  o  el  placer,  significa,  comunica,  alguna  cosa  a  otro  distinto  que  a  él”  (Labarrière,  
2004,  p.  20,  trad.  propia).217  
  
Así,  al  distinguir  el  ruido  o  mero  sonido  (psophos)  de  la  voz  (phone),  Aristóteles  reconoce  
que  los  animales  no  solo  son  emisores  de  sonidos,  sino  que,  en  ocasiones,  estos  sonidos  
se   utilizan   para   “comunicarse”   entre   ellos,   con   sonidos   que   son   “significativos  
(semantikos)”.    
  
Aristóteles  recoge  estas  mismas  diferencias  en  Historia  Animalium  IV,  535a  27ss.  En  este  
pasaje   realiza   una   clasificación   de   los   sonidos   emitidos   por   los   animales.   Dicha  
clasificación  da  cuenta  de  la  relación  hilemórfica  entre  fisionomía  y  función  propuesta  por  
Aristóteles,   al   mostrar   que   los   ruidos   producidos   por   los   animales   se   encuentran   en  
estrecho  vínculo  con  las  singularidades  fisionómicas  de  las  diferentes  especies  descritas.  
En   un   primer   momento   ubica   a   los   animales   que   no   producen   ningún   ruido   natural,  
animales  que  parecen  determinarse  más  por  sus  funciones  vegetativas  que  sensitivas.    
  
En  segundo  lugar,  se  ubican  los  animales  que  carecen  de  pulmón,  tráquea  o  laringe  por  lo  
que,  a  pesar  de  producir  ruido  (o  sonido),  este  no  corresponde  a  una  voz.  Algunos  animales  
pertenecientes  a  esta  categoría  son  los  insectos  y  los  peces.  En  tercer  lugar,  se  encuentran  
los  animales  que  poseen  voz,  mas  no  dialektos,   los  cuales,  si  bien  poseen  pulmones  o  
tráqueas,  carecen  de   lengua  suelta  y   labios   (como   los  delfines  y   los  ovíparos  como   las  
serpientes   o   los   ovíparos   cuadrúpedos   como   las   tortugas   que   sisean   o   silban  
respectivamente).   Por   último,   se   encuentran   las   especies   animales   que   se   comunican  
mediante  la  voz  a  través  de  dialektos.  Para  que  esto  sea  posible,  Aristóteles  explica  en  De  
Anima   que   estos   animales   deben   tener   laringe,   órgano   imprescindible   para   la   voz:   “Es  
necesario   que  el   aire   penetre   dentro   [del   cuerpo]   cuando  es   inspirado,   de  manera  que  
                                                                                                 
  
217  “la  voix  ne  se  réduit  pas  aux  seuls  cris  arrachés  par  la  douleur  ou  le  plaisir,  mais  elle  signifie,  ou  
communique,  quelque  chose  à  un  autre  que  soi”.  
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«voz»   es   el   impacto   del   aire   inspirado   contra   la   llamada   «tráquea»   a   causa   del   alma  
[presente]  en  estas  partes”  (de  An.  II,  420b  26-­30,  tr.  Boeri).218    
  
La  anterior  clasificación  muestra  cómo,  para  Aristóteles,  el  sonido  que  produce  un  animal  
puede  ser  un  ruido  (psophos)  o  voz  (phone).  El  término  dialektos  aparece  en  De  Anima  
como  una  especificidad  de  la  voz:  “ningún  inanimado  tiene  voz,  sino  que  se  dice  que  la  
tiene   por   semejanza,   como   una   flauta   y   una   lira   y   otras   cosas   inanimadas   que   tienen  
registro,  melodía  y  timbre  (diálektos)”  (de  An.  II,  420b  7-­8,  trad.  Boeri).219  De  igual  manera,  
señala  Aristóteles,  que  la  lengua,  como  órgano,  tiene  dos  funciones:  tanto  el  gusto  como  
el  “lenguaje  (diálektos)”  (de  An.  II,  420b  18,  trad.  Boeri).    
  
Esta  misma  noción   de  dialektos  es   expresada  en   un   pasaje   de  Historia  Animalium,   en  
donde  Aristóteles  afirma  que  algunos  animales  “emiten  sonidos,  otros  son  mudos,  otros  
poseen  voz;;  de  estos  algunos  tienen  lenguaje  y  otros  no;;  algunos  son  charlatanes,  algunos  
tienden  a  estar  callados;;  algunos  cantan,  otros  no”  (HA  I,  488a  33).220  Para  Aristóteles,  “la  
voz  se  distingue  del  ruido,  y  el  lenguaje  de  ambos”  (HA  IV,  535a  28).221  En  la  afirmación  
                                                                                                 
  
218  Boeri   (2010)  comenta  que  “es  un  extraordinario  pasaje  para  mostrar  hasta  qué  punto   llega  el  
compromiso  metafísico-­psicológico  de  Aristóteles  […]  cuando  el  aire  es  inspirado  entra  dentro  del  
cuerpo,  de  donde  Aristóteles  parece  inferir  que  (iv)  voz  (phoné)  no  es  más  que  el  impacto  o  choque  
del  aire  inspirado  contra  la  tráquea  y  que  tal  impacto  o  choque  es  producido  por  el  alma  «presente»  
en  esas  partes”.    
  
219   De   acuerdo   con   Liddell,   Scott   &   Jones   (1996)   la   expresión   διάλεκτος   significa   “speech”  
“language”,  “way  of  speaking”  o  “accent”.  Estos  autores  citan  este  pasaje  del  De  Anima  como  un  
caso  específico  en  el  que  se  afirma  que  los  instrumentos  pueden  tener  dialektos.  Este,  claramente,  
sí  es  un  uso  metafórico  de   la  expresión,  pero  con   los  animales   la  expresión  sí  parece   tener  un  
sentido  muy  similar  al  que  tiene  en  los  humanos.  
  
220  “emit  a  noise,  some  are  mute;;  some  have  a  voice;;  and  of  the  latter  some  are  articulate  and  others  
inarticulate;;  some  are  always  chattering,  some  tend  to  be  quiet;;  some  are  tuneful,  some  are  not.”  El  
pasaje  completo:  Καὶ  τὰ  μὲν  ψοφητικά,  τὰ  δ'  ἄφωνα,  τὰ  δὲ  φωνήεντα,  καὶ  τούτων  τὰ  μὲν  διάλεκτον  
ἔχει  τὰ  δ'  ἀγράμματα,  καὶ  τὰ  μὲν  κωτίλα  τὰ  δὲ  σιγηλά,  τὰ  δ'  ᾠδικὰ  τὰ  δ'  ἄνῳδα·  πάντων  δὲ  κοινὸν  τὸ  
περὶ  τὰς  ὀχείας  μάλιστα  ᾄδειν  καὶ  λαλεῖν  (HA  I,  388a  31-­  488b  1).  
El  término  διάλεκτον,  en  este  pasaje,  es  traducido  por  Peck  como  “articulate  voice”,  por  Palli  Bonet  
por   “lenguaje   articulado”   y   Tricot   por   “parole”.   Se   destaca   que   en   la   contraposición   entre   los  
animales  que  poseen  lenguaje  y  los  que  no  tienen  sonidos  articulados  se  utiliza  para  nombrar  a  los  
últimos  ἀγράμματα  “unable  to  utter  articulate  sounds”  (Lidell,  Scottt  y  Jones,  1996).  
  
221  La  cita  en  griego  es  la  siguiente:  Φωνὴ  καὶ  ψόφος  ἕτερόν  ἐστι,  καὶ  τρίτον  διάλεκτος  (HA  IV,  535a  
28).  El   término   διάλεκτος   en   este   pasaje   es   traducido   por  Peck   como   “speech”,   por  Palli   Bonet  
“lenguaje”,  Tricot  por  “parole”.  
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se  distinguen  psophos,  phone  y  dialektos.  Psophos  abarca  los  otros  dos  conceptos.  Phone  
se  refiere  a  la  voz,  al  sonido  o  al  conjunto  de  sonidos  emitidos  por  la  voz.  Usualmente  la  
phone  se  predica  del  lenguaje  humano,  pero  puede  emitirlo  un  ser  animado  (empsuchon).  
La  phone,  a  su  vez,  incluye  el  término  dialektos.222     
  
4.2.1  La  voz  y  la  significación  
  
En  el  planteamiento  aristotélico,  la  voz  es  siempre  significativa  pues  “lo  que  hay  en  la  voz  
son  signos  (symbola)  de  las  afecciones  que  hay  en  el  alma”  (De  Interpretatione  1,  16a3ss).  
La  voz,  sostiene  el  autor  en  la  Política,  “es  signo  (esti  semeion)  del  dolor  y  del  placer”  (Pol.  
I,  1253  a  10).  Al  sentir  los  animales  dolor  y  placer,  utilizan  la  voz  para  comunicar  a  otros,  
según  Aristóteles,  dichas  afecciones.  En  efecto,  en  la  Política,  Aristóteles  afirma  que  los  
animales   poseen   voz   “porque   su   naturaleza   llega   hasta   tener   sensación   de   dolor   y   de  
placer  e   indicársela  unos  a  otros”   (Pol.   I,   1253a  11)223   y   la   lengua   (entendida  como  un  
órgano)  “para  emitir  señales  dirigidas  a  otros”  (de  An.  II,  425b25).  Este  parece  ser  el  caso  
no  solo  de  los  seres  humanos,  sino  también  de  algunos  animales,  en  los  que  no  solo  tiene  
lugar  la  emisión  de  sonidos,  sino,  presumiblemente,  se  presenta  dialektos  (HA  I,  488a  33;;  
HA   IV,  536a  21;;  HA   IV,  536b  12;;  HA   IV,  536b  18).  Estudiaré  en  detalle  estos  pasajes  a  
continuación.    
  
Al   concentrarse   en   la   comunicación   de   los   animales,   hay   un   sentido   que   Aristóteles  
examina  con  detenimiento  y  que  relaciona  estrechamente  con  la  voz:  el  oído.  Aristóteles  
subraya   la   importancia   de   este   trayendo   un   ejemplo   humano   a   colación:   “todas   las  
                                                                                                 
  
222  Para  ahondar  en  esta  diferencia,  ver  pie  de  página  4  de  la  edición  de  Historia  animalium  de  Tricot  
(1987,  pp.  262-­263).  
  
223  Para  defender  esta  interpretación  es  importante  no  dejar  de  lado  que  la  Política  es  un  tratado  
centrado  en  las  exclusividades  y  particularidades  del  ser  humano,  mientras  que  De  Anima  presenta  
una  visión  más  amplia,  en  la  que  el  ser  humano  es  tan  solo  un  ejemplo  de  animal  sintiente.  El  pasaje  
de  la  Política  al  que  se  hace  referencia  está  imbricado  en  una  argumentación  que  busca  distinguir  
la  comunicación  que  se  da  entre  los  seres  humanos  de  la  que  se  da  entre  los  demás  animales.  No  
obstante,  allí,  como  se  ha  intentado  mostrar,  se  habilita  una  lectura  acerca  de  la  importancia  de  la  
emisión   y   la   recepción   de   los   signos   de   las   representaciones   de   dolor   y   placer   que   sienten   los  
animales.  
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personas  que  son  sordas  desde  el  nacimiento  son  también  mudos:  aunque  pueden  emitir  
una  suerte  de  voz,  no  pueden  hablar”  (HA  IV,  536b  5ss).224    
  
Al  referirse  al  oído  (akoe)  y  a  la  voz  (phone)  en  animales  diferentes  al  hombre,  Aristóteles  
usualmente   enlaza   dichos   sentidos   con   los   términos   semeion   (signo)   y   semainein  
(significar).  El  hecho  de  que  Aristóteles  presente  la  voz  como  un  signo  (σημεῖον)  de  placer  
y  dolor,  y  que  sostenga  que  los  animales  son  capaces  de  indicársela  (σημαίνειν)  unos  a  
otros,  habilita  la  interpretación  según  la  cual  la  voz  no  solo  tiene  como  propósito  desahogar  
sensaciones,   sino   además   transmitir   un   mensaje.   Los   animales   poseen   sentidos,   a  
excepción  del  tacto,  afirma  Aristóteles  al  final  de  De  Anima,  no  simplemente  con  el  fin  de  
que  pueda  subsistir,  sino  para  que  goce  de  una  existencia  mejor  (de  An.  III,  435b  24).  Por  
ejemplo,  “el  oído  para  captar  señales  dirigidas  a  él  y  la  lengua,  en  fin,  para  emitir  señales  
dirigidas  a  otros”  (de  An.  III,  435b  22ss).  
  
Para   no   hablar   ampliamente   de   sonido,   sino   de   “voz”,   se   necesita   un   conjunto   de  
operaciones  mentales  en  el  animal  que  permita  “escuchar”  los  sonidos  o  “entenderlos”.225  
Lo  anterior  supone  que,  en  los  casos  de  los  pájaros  descritos  en  los  pasajes  de  Historia  
Animalium  IV,  por  ejemplo,  la  voz  y  el  oído  hacen  posible  emitir  y  decodificar  mensajes;;  es  
en  este  sentido  que  el  autor  hace  referencias  a  los  gorjeos  de  las  aves  y  a  la  capacidad  
que  tienen  de  llamar  y  responder  a  otros  a  través  de  la  voz.  
  
Más   allá   de  manifestar   con   el   sonido   estados   de   dolor   o   placer,   algunas   aves,   según  
Aristóteles,   tienen   la   capacidad   de   transmitir   mensajes   con   miras   a   desencadenar   un  
                                                                                                 
  
224  Ὅσοι  δὲ  γίνονται  κωφοὶ  ἐκ  γενετῆς,  πάντες  καὶ  ἐνεοὶ  γίνονται·  φωνὴν  μὲν  οὖν  ἀφιᾶσι,  διάλεκτον  
δ'  οὐδεμίαν.    
El  pasaje  completo:  Τὰ  δὲ  ζῳοτόκα  καὶ   τετράποδα  ζῷα  ἄλλο  ἄλλην  φωνὴν  ἀφίησι,  διάλεκτον  δ'  
οὐδὲν  ἔχει,  ἀλλ'  ἴδιον  τοῦτ'  ἀνθρώπου  ἐστίν·  ὅσα  μὲν  γὰρ  διάλεκτον  ἔχει,  καὶ  φωνὴν  ἔχει,  ὅσα  δὲ  
φωνήν,  οὐ  πάντα  διάλεκτον.  Ὅσοι  δὲ  γίνονται  κωφοὶ  ἐκ  γενετῆς,  πάντες  καὶ  ἐνεοὶ  γίνονται·  φωνὴν  
μὲν  οὖν  ἀφιᾶσι,  διάλεκτον  δ'  οὐδεμίαν.  Τὰ  δὲ  παιδία  ὥσπερ  καὶ   τῶν  ἄλλων  μορίων  οὐκ  ἐγκρατῆ  
ἐστιν,   οὕτως   οὐδὲ   τῆς   γλώττης   τὸ   πρῶτον,   καὶ   ἔστιν   ἀτελής,   καὶ   ἀπολύεται   ὀψιαίτερον,   ὥστε  
ψελλίζουσι  καὶ  τραυλίζουσι  τὰ  πολλά  (HA  IV,  536a  32-­536b  8).  
El  término  διάλεκτον  en  este  pasaje  es  traducido  por  Peck  como  “talk”,  Pallí  Bonet  traduce  “lenguaje  
articulado”  y  Tricot  “parler”.  
  
225  En  relación  con  el  interés  que  manifiesta  Aristóteles  por  el  uso  que  las  aves  hacen  de  sus  voces,  
vale  la  pena  recordar  la  alusión  que  hace  el  autor  en  Historia  Animalium  al  elefante  en  el  libro  IX  
sobre  la  capacidad  que  tiene  para  identificar  la  voz  de  sus  amos  (HA  IX,  610a  29ss).  
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comportamiento   en   receptor   para   su   finalidad   o   propósito.   Muestra   de   ello   son   las  
descripciones  en  el  libro  IV  de  Historia  Animalium,  en  las  que  algunas  aves,  a  partir  de  sus  
cantos,  cortejan  a  sus  parejas.  
  
Al  defender  que  algunos  animales,  en  este  caso  los  pájaros,  son  capaces  de  utilizar  sus  
voces   “con   miras   a”   y   no   como   una   simple   manifestación   de   dolor   o   placer,   su  
comunicación  se  convierte  en  una  manifestación  de  inteligencia  animal.    
  
4.2.2  Voz  y  lenguaje  en  los  animales  
  
Entre  la  voz  y  el  lenguaje  existe  una  estrecha  relación  pues,  así  como  el  ser  que  posee  la  
facultad  sensitiva  ha  de  contar  necesariamente  con  la  facultad  vegetativa  (siendo  esta  una  
condición  necesaria  para  la  primera),  el  lenguaje  supone  la  voz,  “pues  todos  los  animales  
que   tienen   lenguaje   tienen   también   voz,   pero   de   cuantos   tienen   voz,   no   todos   tienen  
lenguaje”  (HA  IV,  536b  3).226    
  
El  solo  hecho  de  que  algunos  animales  tengan  voz  (phone)  en  el  planteamiento,  permite  
inferir  que  algunos  animales  se  comunican,  transmiten  mensajes  con  significado.  Esto  se  
puede  concluir  de  la  distinción  que  realiza  Aristóteles  en  De  Interpretatione  cuando  entre  
“nombre”   (ónoma)   y   “voz”   (phone):“Nombre”,   pues,   es   un   sonido   significativo   por  
convención  sin  <  indicar>  tiempo,  y  ninguna  de  cuyas  partes  es  significativa  por  separado  
[…].  Por  convención  <  quiere  decir>  que  ninguno  de  los  nombres  lo  es  por  naturaleza,  sino  
sólo   cuando   se   convierte   en   símbolo;;   puesto   que   también   muestran   algo   los   sonidos  
inarticulados,  v.g.:  de  los  animales,  ninguno  de  los  cuales  es  un  nombre  (De  Int.  1,  16a  19-­
29,  trad.  propia).227  
  
                                                                                                 
  
226  ὅσα  μὲν  γὰρ  διάλεκτον  ἔχει,  καὶ  φωνὴν  ἔχει,  ὅσα  δὲ  φωνήν,  οὐ  πάντα  διάλεκτον.    
  
227   Ὄνομα   μὲν   οὖν   ἐστὶ   φωνὴ   σημαντικὴ   κατὰ   συνθήκην   ἄνευ   χρόνου,   ἧς   μηδὲν   μέρος   ἐστὶ  
σημαντικὸν  κεχωρισμένον  […].  τὸ  δὲ  κατὰ  συνθήκην,  ὅτι  φύσει  τῶν  ὀνομάτων  οὐδέν  ἐστιν,  ἀλλ'  ὅταν  
γένηται  σύμβολον·  ἐπεὶ  δηλοῦσί  γέ  τι  καὶ  οἱ  ἀγράμματοι  ψόφοι,  οἷον  θηρίων,  ὧν  οὐδέν  ἐστιν  ὄνομα.  
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Así,   la   diferencia   fundamental   entre   el   lenguaje   humano   y   la   comunicación   en   algunos  
animales   es   que   la   primera   tiene   lugar   fundamentalmente   “por   convención   (κατὰ  
συνθήκην)”.  La  forma  de  comunicarse  de  algunos  animales  es  significativa,  pues  “muestra  
(δηλοῦσί)”  algo  pero  no  hay  tal  convencionalidad.228  En  los  animales,  el  “significado”  de  su  
voz  es  dado  “por  naturaleza  (φύσει)”.  
  
El   lenguaje,   según   el   planteamiento   aristotélico,   tiene   unas   características   particulares  
frente  a  otras  clases  de  sonidos.  Al  rastrear  los  pasajes  concernientes  al  uso  del  término  
dialektos  en  los  animales,  es  posible  mostrar  que  estas  singularidades  tienen  que  ver  con  
dos  asuntos:  la  morfología  y  el  aprendizaje  de  este,  como  mostraré  a  continuación.    
  
En   la   primera   caracterización   se   encuentran   aseveraciones   como   las   siguientes:   “El  
lenguaje  es  la  articulación  de  la  voz  por  medio  de  la  lengua”  (HA    IV,  535b  1)229    o,  más  
adelante,   “las   aves   emiten   una   voz,   y   aquellas   que   tienen   una   lengua   ancha   pueden  
articular  de  la  mejor  manera;;  así  también  las  que  tienen  una  lengua  delgada”  (HA  IV,  536a  
21).230      Estas   citas   justifican   que   Aristóteles   distinga   entre   especies   de   aves   que   solo  
emiten   sonidos   vocálicos,   y   aves   que   manejan   lenguaje   (dialektos),   las   cuales   están  
anatómicamente  dispuestas  para  ello.  
  
Por  otra  parte,  en  Historia  Animalium  se  presentan  alusiones  al   lenguaje  en   las  que  su  
característica   central   es   ser   un   sonido   que   se   adquiere   a   partir   de   la   crianza   y   el  
                                                                                                 
  
228  Tal  como  afirma  Modrak  sobre  este  pasaje,  “Here,  being  significant  by  nature  is  contrasted  with  
being  significant  by  convention;;  Aristotle  wants  to  make  it  absolutely  clear  that  language  is  a  cultural  
artifact.  A  particular  sound  that  is  a  name  has  significance  for  a  speaker/hearer  because  she  is  a  
member  of  a  linguistic  community”  (Modrak,  2001,  p.  44).  
  
229  “Speech  is  the  articulation  of  voice  by  means  of  the  tongue”  (Peck,  1970).  En  griego:  διάλεκτος  
δ'  ἡ  τῆς  φωνῆς  ἐστι  τῇ  γλώττῃ  διάρθρωσις.    
  
230  “birds  utter  a  voice,  and  those  which  have  a  broad  tongue  can  articulate  best;;  so  too  those  that  
have  a  thin  fine  tongue”  (Peck,  1970).  En  griego:  Τὸ  δὲ  τῶν  ὀρνίθων  γένος  ἀφίησι  φωνήν·  καὶ  μάλιστα  
ἔχει  διάλεκτον  ὅσοις  ὑπάρχει  ἡ  γλῶττα  πλατεῖα,  καὶ  ὅσα  ἔχουσι  τὴν  γλῶτταν  αὐτῶν  λεπτήν.  
El   término  διάλεκτος  es   traducido  por  Peck   (1970)   como   “speech”,   por  Pallí  Bonet   (1992)   como  
“lenguaje   articulado”   y   por   Tricot   (1987)   como   “langage”.   Este   pasaje   parece   abogar   por   un  
significado   de   διάλεκτος   como   “voz   articulada”.   Sin   embargo,   también   podría   traducirse   esa  
expresión  por  “hablar”.  Este  sería,  por  ejemplo,  el  caso  de  los  loros,  cuya  voz  imita  la  voz  humana.  
Lo  que  cabe  resaltar  aquí  es  la  especificidad  del  διάλεκτος  sobre  el  genérico  φωνή,  pues,  en  este  
caso,  una  misma  especie  puede  tener  diferentes  διάλεκτοι.  
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aprendizaje.  Si  bien  a  través  del  lenguaje  las  aves  transmiten  un  mensaje  más  allá  de  la  
mera   sensación   de   placer   o   dolor,   la   posibilidad   de   aprender   a   emitir   ciertos   sonidos  
singulariza  al  lenguaje  de  los  signos  emitidos  a  través  de  la  voz.    
  
Vale   la  pena  subrayar  que  el   lenguaje,  a  diferencia  de   la  voz,  cuyas  únicas  variaciones  
tienen  que  ver  con  ser  más  grave  o  más  aguda,  difiere  cualitativamente  al  interior  de  un  
género  animal.    En  palabras  del  autor,  
  
Διαφέρουσι  δὲ  κατὰ  τοὺς  τόπους  καὶ  αἱ  φωναὶ  καὶ  αἱ  διάλεκτοι.  Ἡ  μὲν  οὖν  φωνὴ  ὀξύτητι  καὶ  
βαρύτητι   μάλιστα   ἐπίδηλος,   τὸ   δ'   εἶδος   οὐδὲν   διαφέρει   τῶν   αὐτῶν   γενῶν·   ἡ   δ'   ἐν   τοῖς  
ἄρθροις,  ἣν  ἄν  τις  ὥςπερ  διάλεκτον  εἴπειεν,  καὶ  τῶν  ἄλλων  ζῴων  διαφέρει  καὶ  τῶν  ἐν  ταὐτῷ  
γένει  ζῴων  κατὰ  τοὺς  τόπους,  οἷον  τῶν  περδίκων  οἱ  μὲν  κακκαβίζουσιν  οἱ  δὲ  τρίζουσιν  
Las   voces   y   los   lenguajes   se  distinguen   según  el   lugar   donde   se  producen.   La   voz   se  
distingue  principalmente  por  su  tono,  agudo  o  grave;;  no  difiere  entre  animales  del  mismo  
tipo.  Pero  el  lenguaje,  el  cual  es  una  suerte  de  voz  es  diferente  en  animales  diferentes,  y  
también   dentro   del   mismo   tipo   de   animal   según   la   ubicación:   así,   algunas   perdices  
castañean  y  otras  pían  (HA  IV,  536b  9-­14).231      
  
Puede  verse,  entonces,  que  los  sonidos  que  se  emiten  como  parte  de  un  lenguaje  son  de  
mayor  complejidad.  En  efecto,   las  diferencias  que  se  presentan  entre  miembros  de  una  
misma   especie   develan   que,   para   ciertos   animales,   la   comunicación   admite   distintas  
manifestaciones.   Para   enfatizar   la   complejidad   que   supone   el   lenguaje   frente   a   otros  
sonidos,  Aristóteles  se  remite  al  caso  del  ser  humano  y  sostiene  que  “los  hombres  tienen  
la  misma  voz  en  todo  el  mundo,  pero  distintos  lenguajes”  (HA  IV,  536b  19).232    
                                                                                                 
  
231  “Voices  and  modes  of  speech  differ  according  to  locality.  Voice  is  distinguished  chiefly  by  its  pitch,  
high  or  low;;  it  does  not  differ  in  kind  in  one  and  the  same  sort  of  animal.  But  articulated  voice,  which  
one  might  describe  as  a  sort  of   ‘speech’,  differs   in  different  animals,  and  also  within  one  and  the  
same  kind  of  animal  according  to  locality:  thus,  some  partridges  cackle,  others  make  a  shrill  noise”  
(Peck,  1970).  
  
232   “men  have   the  same  voice   the  world  over,  but  different   varieties  of   speech”   (Peck,  1970).  El  
pasaje  complete  en  griego  es:  Καὶ  οἱ  ἄνθρωποι  φωνὴν  μὲν  τὴν  αὐτὴν  ἀφιᾶσι,  διάλεκτον  δ'  οὐ  τὴν  
αὐτήν.    
El  término  διάλεκτος  en  este  pasaje  es  traducido  por  Peck  (1970)  como  “speech”,  por  Tricot  (1987)  
como  “langage”  y  por  Pallí  Bonet  (1992)  como  “lenguaje”.  En  el  caso  del  ser  humano,  διάλεκτος  
tiene  un  sentido  mucho  más  específico,  y  más  cercano  a  nuestro  uso  de  la  expresión  “dialecto”  –o,  
si  se  quiere,  “idioma”–:  se  trata  un  lenguaje  común  de  una  polis  (Pol.  1449a  26).  
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Adicionalmente  a  las  variaciones  fonéticas  y  morfológicas  que  permiten  a  ciertos  animales  
emitir  su  voz  de  diferentes  maneras,  Aristóteles  habilita  el  lenguaje  en  el  ámbito  animal  y  
exalta  la  posibilidad  que  tienen  ciertos  animales  de  aprender,  a  través  de  la  crianza  y  del  
ejemplo  de  otras  aves,  a  realizar  ciertos  sonidos.  En  palabras  del  autor:    
  
Καὶ  τῶν  μικρῶν  ὀρνιθίων  ἔνια  οὐ  τὴν  αὐτὴν  φωνὴν  ἀφίησι  ἐν  τῷ  ᾄδειν  τοῖς  γεννήσασιν,  ἂν  
ἀπότροφα   γένωνται   καὶ   ἄλλων  ἀκούσωσιν   ὀρνίθων  ᾀδόντων.  Ἤδη   δ'  ὦπται   καὶ   ἀηδὼν  
νεοττὸν  προδιδάσκουσα,  ὡς  οὐχ  ὁμοίας  φύσει  τῆς  διαλέκτου  οὔσης  καὶ  τῆς  φωνῆς,  ἀλλ'  
ἐνδεχόμενον  πλάττεσθαι.  
Entre  las  aves  pequeñas,  algunas  emiten  una  voz  distinta  a  la  de  sus  progenitores  cuando  
cantan,  si  han  sido  criadas  lejos  del  nido  y  han  oído  otras  aves  cantar.  Se  ha  visto  a  un  
ruiseñor   enseñar   a   cantar   a   su   polluelo,   lo   que   sugiere   que   el   lenguaje   no   llega  
naturalmente  en  la  manera  en  que  lo  hace  la  voz,  sino  que  puede  ser  entrenada  (HA  IV,  
536b  14-­19).233    
  
Del   anterior   pasaje   conviene   señalar   el   rol   de   la   enseñanza   y   el   entrenamiento   de   un  
lenguaje.  Aristóteles  sostiene  que  el   lenguaje  en   las  aves  no  se  da   “naturalmente”  sino  
que,  como  en  el  caso  de  los  humanos,  se  aprende.  La  diferencia  entre  el  lenguaje  humano  
y  el  animal  estriba  en  que  en  el  primer  caso  el  aprendizaje  va  acompañado  de  “convención  
(κατὰ  συνθήκην)”.    
  
Aristóteles  adicionalmente  que  la  voz  “puede  ser  entrenada  (ἐνδεχόμενον  πλάττεσθαι)”  y,  
de   esta  manera,  manifestarse   como   lenguaje.   En   este   caso,   puede   ser   entrenada   por  
miembros  de  su  propia  especie,  como  el  ruiseñor  que  le  enseña  un  canto  a  su  hijo,  o  como  
los  polluelos  que,  al  ser  criados  lejos  del  nido  de  sus  padres,  aprenden  canciones  de  otras  
aves.   Sucedería   algo   similar   a   lo   que   sucede   con   los   elefantes   o   los   animales  
“domesticados”,  que  pueden  “aprender”,  tal  como  lo  hemos  visto  anteriormente  (  ver  3.3.2  
y  3.3.3).  
                                                                                                 
  
233  “Among  the  small  birds,  some  when  singing  utter  a  different  voice  from  their  parents,  if  they  have  
been  reared  away  from  the  nest  and  have  heard  other  birds  singing.  A  hen  nightingale  has  before  
now   been   observed   teaching   her   chick   to   sing,   which   suggests   that   the   ‘song’   does   not   come  
naturally  in  the  same  way  as  the  voice,  but  is  capable  of  being  trained”  (Peck,  1970).  
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4.2.3  Conclusión  de  la  comunicación  en  las  los  animales  
  
Al  rastrear  los  pasajes  en  los  que  Aristóteles  utiliza  los  términos  phone  y  dialektos  referido  
a  los  animales,  pueden  rescatarse  ciertas  características  del  lenguaje  en  estos.  La  primera  
característica  tiene  que  ver  con  que  el  lenguaje  en  el  ámbito  animal  supone  un  sistema  de  
comunicación  que  trasciende  el  hecho  de  manifestar  dolor  o  regocijo  y  que  tiene  como  fin  
“significar”  o  “comunicar”  algo  a  otro.    
  
Aseveraciones  como  “significárselas  mutuamente”  (tauta  semainein  allelois),  “con  miras  a  
significar  alguna  cosa  a  otro”  (semainei  heteroi  ti)  o  “para  que  algo  le  pueda  ser  significado”  
(semainetai  ti  autoi)  identificadas  en  los  pasajes  a  los  que  se  ha  hecho  referencia,  permiten  
entrever  que  los  animales  no  se  limitan  a  recibir  información  de  sus  sentidos,  sino  que  le  
otorgan  cierto  grado  de  “significación”,  y  buscan  compartir  con  un  miembro  de  la  especie  
o  con  otro  con  miras  a  garantizar  su  existencia  y  bien  lograr  sus  fines.  
  
Por  otro  lado,  está  el  hecho  de  que  el  lenguaje  en  las  aves  se  desliga  del  condicionamiento  
natural,  y  es  susceptible  de  ser  aprendido  y  enseñado  a  través  de  la  crianza.  
  
Al  abordar  la  posibilidad  de  lenguaje  en  los  animales  en  el  corpus  aristotélico,  se  devela  la  
relación   tácita   entre   lenguaje   e   inteligencia:   para   que   el   lenguaje   entre   animales   sea  
posible,   se   necesita   un   conjunto   de   operaciones   mentales   que   permita   no   solo   emitir  
sonidos  con  el  propósito  de  transmitir  un  mensaje  a  otro,  sino  que  también  haga  posible  
aprender  a  emitirlos  y  enseñar  a  hacerlo  a  otros.  
  
De  otro  lado,  no  basta  con  entrenarse  a  emitir  estos  sonidos  o  entrenar  a  otros,  sino  que  
la  presencia  del  lenguaje  en  algunos  animales  requiere  memorizar  y  conectar  los  sonidos  
con  cierta  información  (mensaje).  Así,  más  allá  de  utilizar  sus  voces  con  miras  a  manifiestar  
dolor  o  placer,  algunos  animales  son  capaces  de  aprender  un  lenguaje  con  lo  que  reflejan  
su  capacidad  para  realizar  procesos  mentales  complejos.    
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4.3   Animales  políticos  
  
Tanto  en   términos  de  capacidad   racional   como  en   lo   relativo  al  habla,  el   término   logos  
parece  exclusivo  del  ser  humano.  De  allí  la  diferencia  que  existe  entre  el  lenguaje  que  se  
presenta  en  algunas  especies  animales  distintas  a   la  humana   (dialektos),   y  el  habla,   la  
palabra   o   el   lenguaje   que   es   propio   del   hombre   (logos).   Esta   distinción   está   atada   al  
aspecto  político  que  caracteriza  al  ser  humano  en  el  planteamiento  aristotélico,  como  se  
ve  en  el  siguiente  fragmento:  
  
Λόγον  δὲ  μόνον  ἄνθρωπος  ἔχει  τῶν  ζῴων·  ἡ  μὲν  οὖν  φωνὴ  τοῦ  λυπηροῦ  καὶ  ἡδέος  ἐστὶ  
σημεῖον,  διὸ  καὶ  τοῖς  ἄλλοις  ὑπ  άρχει  ζῴοις  (μέχρι  γὰρ  τούτου  ἡ  φύσις  αὐτῶν  ἐλήλυθε,  τοῦ    
ἔχειν  αἴσθησιν  λυπηροῦ  καὶ  ἡδέος  καὶ  ταῦτα  σημαίνειν  ἀλλήλοις),  ὁ  δὲ  λόγος  ἐπὶ  τῷ  δηλοῦν  
ἐστι  τὸ  συμφέρον  καὶ  τὸ  βλαβερόν,  ὥστε  καὶ  τὸ  δίκαιον  καὶ  τὸ  ἄδικον·  τοῦτο  γὰρ  πρὸς  τὰ  
ἄλλα  ζῷα  τοῖς  ἀνθρώποις  ἴδιον,  τὸ  μόνον  ἀγαθοῦ  καὶ  κακοῦ  καὶ  δικαίου  καὶ  ἀδίκου  καὶ  τῶν  
ἄλλων  αἴσθησιν  ἔχειν·  ἡ  δὲ  τούτων  κοινωνία  ποιεῖ  οἰκίαν  καὶ  πόλιν.  καὶ  πρότερον  δὲ  τῇ  φύσει  
πόλις  ἢ  οἰκία  καὶ  ἕκαστος  ἡμῶν  ἐστιν  (Pol.  I,  1253a9-­19).  
La   razón   por   la   cual   el   hombre   es   un   animal  politikon,  más   que   cualquier   abeja   y   que  
cualquier   animal   gregario,   es   evidente:   la   naturaleza,   como  decimos,   no   hace  nada  en  
vano,  y  el  hombre  es  el  único  animal  que  tiene  palabra.  Pues  la  voz  es  signo  de  dolor  y  del  
placer,  y  por  eso  la  poseen  también  los  demás  animales,  porque  su  naturaleza  llega  hasta  
tener  sensación  de  dolor  y  de  placer  e  indicársela  unos  a  otros.  Pero  la  palabra  es  para  
manifestar  lo  conveniente  y  lo  perjudicial,  así  como  lo  justo  y  lo  injusto.  Y  esto  es  lo  propio  
del  hombre  frente  a  los  demás  animales:  posee,  él  sólo,  el  sentido  del  bien  y  del  mal,  de  lo  
justo  y  de  lo  injusto,  y  de  los  demás  valores,  y  la  participación  comunitaria  de  estas  cosas  
constituye  la  casa  y  la  ciudad      
  
Lo  primero  que  se  encuentra  en  este  pasaje  es  la  caracterización  que  hace  Aristóteles  de  
algunos   animales   como   gregarios.   Con   respecto   a   estos,   Aristóteles   se   refiere,   por  
ejemplo,   a   los   peces   y   sostiene   que   “en   general   son   gregarios   los   siguientes:   atunes,  
chanquetes,  gobios  de  mar,  bogas,  jureles,  cuervos  de  mar,  dentones,  triglas,  espetones,  
anthias,   eleginos,   pejerreyes,   sarginos,   agujas   de   mar,   calamares,   doncellas,   bonitos,  
caballas  y  estorninos”  (HA  IX,  610b4).234  
                                                                                                 
  
234  Ὅλως  δ’  ἀγελαῖά  ἐστι  τὰ  τοιάδε,  θυννίδες,  μαινίδες,  κωβιοί,  βῶκες,  σαῦροι,  κορακῖνοι,  σινόδοντες,  
τρίγλαι,   σφύραιναι,   ἀνθίαι,   ἐλεγῖνοι,   ἀθερῖνοι,   σαργῖνοι,   βελόναι,   τευθοί,   ἰουλίδες,   πηλαμύδες,  
σκόμβροι,  κολίαι.  El  término  para  gregarios  es  ἀγελαῖά.  
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En  el  contexto  en  el  que  se  da  el  pasaje,  se  puede   leer  que   los  animales  gregarios  se  
caracterizan  por  vivir  con  otros  miembros  de  su  misma  especie  y  que,  entre  ellos,  hay  un  
subgrupo  de  gregarios  políticos,  entre  los  cuales  el  ser  humano  ocupa  un  lugar  privilegiado,  
por  tratarse  de  la  especie  más  política  de  todas.    
  
La  distinción  que  se  hace  en  el  fragmento  entre  logos  y  phone  supone  una  diferencia  entre  
los  humanos  y  los  no-­humanos  en  lo  que  respecta  al  ámbito  social.  Aristóteles  sostiene  en  
este  fragmento  que  el  ser  humano  es  animal  más  político  que  los  demás,  por  contar  con  
discurso.  El  logos  en  el  ser  humano  permite  que  llegue  a  consensos  y  convenciones  para  
la  vida  en  comunidad.  Es  claro  que  su  presencia  habilita  el  campo  ético  en  el  ser  humano  
y   que   le   permite,   teniendo   en   cuenta   el   bienestar   común,   establecer   cuáles  
comportamientos  pueden  denominarse  “buenos”  y  cuáles  no.    
  
Ahora  bien,  el  texto  habilita  el  uso  del  término  politikos  para  otras  especies,  lo  que  queda  
plenamente  evidenciado  en  las  descripciones  presentes  en  Historia  Animalium  (HA  I,  488a  
3;;  HA  I,  488a  7ss  y  HA  VII,  588b  31ss).  
  
La  primera  de  ellas  se  presenta  en  el  libro  I,  donde  Aristóteles,  refiriéndose  a  los  animales  
gregarios,  sostiene  que  “algunos  animales  gregarios  son  políticos,  mientras  que  otros  viven  
más   dispersos”   (HA   I,   488a   2-­3).235   Al   igual   que   en   el   pasaje   de   Política   analizado  
anteriormente,   aquí   Aristóteles   distingue,   entre   los   animales   gregarios,   al   menos   dos  
grupos  distintos:  el  de  los  gregarios  políticos  y  el  de  los  gregarios  que  no  lo  son.    
  
La  segunda  referencia  se  encuentra  algunas  líneas  después.  En  ella,  Aristóteles  recalca  
la   distinción   entre   animales   gregarios   y   políticos.   Aristóteles   afirma   que   los   animales  
gregarios   y  políticos   se  caracterizan  por  poseer  una  actividad  común,   rasgo  que  no  se  
asegura  únicamente  por  el  hecho  de  convivir  con  otros.  El  pasaje  es  el  siguiente:  
                                                                                                 
  
  
235  “some  of  the  gregarious  animals  are  social,  whereas  others  are  more  dispersed”  (Peck,  1965).  
El  pasaje  en  griego  es:  Καὶ  τῶν  ἀγελαίων  καὶ  τῶν  μοναδικῶν  τὰ  μὲν  πολιτικὰ  τὰ  δὲ  σποραδικά  ἐστιν  
(HA  I,  488a  2-­3).  El  término  πολιτικὰ  es  traducido  por  Peck  como  “social”,  por  Tricot  como  “aptes  à  
la  vie  en  société”  y  en  Pallí  Bonet  “viven  en  sociedad”.  
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Πολιτικὰ   δ'   ἐστὶν  ὧν   ἕν   τι   καὶ   κοινὸν   γίνεται   πάντων   τὸ   ἔργον·   ὅπερ   οὐ  πάντα  ποιεῖ   τὰ  
ἀγελαῖα.  Ἔστι  δὲ  τοιοῦτον  ἄνθρωπος,  μέλιττα,  σφήξ,  μύρμηξ,  γέρανος  (HA  I,  488a  7-­10)  
Los  animales  sociales  son  aquellos  que  tienen  una  actividad  común;;  y  esto  no  es  cierto  de  
los   animales   gregarios.   Ejemplos   de   animales   sociales   son   el   hombre,   las   abejas,   las  
avispas,  las  hormigas,  las  grullas.236    
  
La  caracterización  de  los  animales  políticos  (o  sociales)  puede  rastrearse  a  partir  de  los  
rasgos  identificados  por  Depew  (1995).  Como  señala  el  autor,  para  poder  considerar  a  una  
especie  animal  como  política,  las  siguientes  condiciones  deben  estar  garantizadas:  1)  el  
animal  debe   tener  una  conducta  asociativa  de  alguna  clase;;  2)  debe  realizar  un   trabajo  
compartido   o   común   (más   allá   de   la   actividad   reproductiva);;   3)   debe   participar   en   una  
división   de   roles   en   pro   del   bien   común   y   4)   debe   contar   con   ciertas   capacidades  
emocionales  y  cognitivas  que  contribuyan  la  búsqueda  colectiva  (Depew,  1995,  p.171).      
  
De   acuerdo   con   Depew,   la   característica   propia   de   un   animal   político   no   radica  
simplemente  en  estar   inmerso  en  un  grupo  de   individuos  de  su  propia  especie,  sino  en  
asumir  un  rol  específico  que  contribuya  a  la  realización  de  la  función  común  por  encima  de  
su  propia  vida;;  por  ejemplo,   la   inteligencia  descrita  en  el  caso  de   las  abejas  en  Historia  
Animalium  (HA  IX,  623b  5ss).    
  
Las   abejas,   como   lo   muestran   los   estudios   contemporáneos,   tienen   una   perfecta  
organización  que  obedece  a   la   función  específica  que  cada   individuo  desempeña  en   la  
colmena.  De  esta  manera,  hay  zánganos,  obreras  (fabricantes  de  miel  y  cera,  pulidoras,  
libadoras,  criadoras,  etc.),  guardianas  y  abejas  reinas.  Los  siguientes  son  algunos  de  sus  
comportamientos  más  peculiares:  1)  cuando  hay  ventiscas  cargan  una  piedrecita  para  que  
el  viento  no  se   las   lleve;;  2)  son   las  más   limpias,  pues  hacen  sus  necesidades   lejos  del  
panal  o  en  un   lugar  determinado;;  3)  echan   fuera  a   las  perezosas  y  despilfarradoras;;  4)  
                                                                                                 
  
236  “The  social  animals  are  those  which  have  some  one  common  activity;;  and  this  is  not  true  of  all  
the  gregarious  animals.  Examples  of  social  animals  are  man,  bees,  wasps,  ants,  cranes”.  El  término  
πολιτικὰ   es   traducido   por  Peck   (1965)   como   “social”,   por   Tricot   (1987)   como   “aptes   à   la   vie   en  
société”  y  en  Pallí  Bonet  “instinto  social”  (1992).  
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trabajan  con  menos  ímpetu  si  se  les  deja  muy  poca  miel;;  5)  pronostican  el  mal  tiempo  y  6)  
si  sienten  vulnerada  su  colmena,  atacan  con  su  aguijón  sin  importar  su  muerte.    
  
Entre  los  animales  políticos,  además  de  las  abejas,  Aristóteles  ubica  algunas  especies  de  
peces,  algunas  aves  como  las  grullas,  los  cisnes  y  las  palomas,  y  ciertos  insectos  como  
las   hormigas.   Aristóteles   afirma   que   los   animales   pertenecientes   a   estas   especies   no  
actúan   de   forma   individual   con   miras   a   su   supervivencia,   sino   que   trabajan   de   forma  
colectiva.   De   este   rasgo   puede   inferirse   que   los   animales   políticos   actúan   de   forma  
inteligente  pues,  a  través  de  la  distribución  del  trabajo  y  la  participación  colectiva,  alcanzan  
un  bien  común  (su  supervivencia  con  respecto  a  la  obtención  del  alimento,  el  resguardo,  
la  protección).  
  
Con   respecto   a   esta   muestra   de   inteligencia,   asociada   a   la   caracterización   de   ciertas  
especies   como   políticas,   vale   la   pena   traer   a   colación   el   último   pasaje   en   el   que   se  
encuentra  el  término  politikós  asociado  a  los  animales  en  Historia  Animalium.  El  pasaje  es  
el  siguiente:  
  
Τὰ  μὲν  οὖν  ἁπλῶς,  ὥσπερ  φυτά,  κατὰ  τὰς  ὥρας  ἀποτελεῖ  τὴν  οἰκείαν  γένεσιν·  τὰ  δὲ  καὶ  
περὶ   τὰς   τροφὰς   ἐκπονεῖται   τῶν   τέκνων,   ὅταν   δ'   ἀποτελέσῃ,   χωρίζονται   καὶ   κοινωνίαν  
οὐδεμίαν   ἔτι   ποιοῦνται·   τὰ   δὲ   συνετώτερα   καὶ   κοινωνοῦντα   μνήμης   ἐπὶ   πλέον   καὶ  
πολιτικώτερον  χρῶνται  τοῖς  ἀπογόνοις  (HA  VIII,  588b  30-­  589a  2).  
Ahora,   algunos   logran   su   propia   reproducción   de   manera   simple   como   las   plantas   de  
acuerdo  con  las  temporadas;;  otros  se  ocupan  también  de  completar  la  alimentación  de  sus  
crías,  pero  una  vez  se  ha  logrado  se  separan  de  ellas  y  no  tienen  más  vínculo  con  ellas;;  
pero   aquellos   que   tienen   más   entendimiento   y   poseen   alguna   memoria   continúan   el  
vínculo,  y  tienen  una  relación  más  social  con  su  prole.237    
  
En  la  cita  es  claro  cómo  textualmente  el  autor  relaciona  inteligencia  con  el  hecho  de  ser  
animales   políticos   y   con   la   acción   de   continuar   juntos   incluso   después   de   enfrentar   la  
alimentación  temprana.  Este  asunto  de  la  crianza  está  relacionado  con  la  synesis.  
                                                                                                 
  
237  “Now  some  simply  like  plants  accomplish  their  own  reproduction  according  to  the  seasons;;  others  
take  trouble  as  well  to  complete  the  nourishing  of  their  young,  but  once  that  is  accomplished  they  
separate  from  them  and  have  no  further  association;;  but  those  that  have  more  understanding  and  
posses   some   memory   continue   the   association,   and   have   a   more   social   relationship   with   their  
offspring”  (Balme,  1991).    
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4.4   La  habilidad  para  conocer  en  el  ámbito  animal  
  
Diecisiete  son   las  veces  que  aparece  el   término  γινώσκειν  en  Historia  Animalium.238  La  
mayoría  de  las  menciones  hacen  parte  de  descripciones  en  donde  el  conocimiento  no  lo  
hace   un   animal   sino   un   ser   humano.  Solo   para  mencionar   uno   de   estos   casos,   puede  
traerse  a  colación  el  caso  del  siluro.  Al  describirlo,  Aristóteles  sostiene  que  el  ser  humano  
reconoce  el  lugar  que  el  siluro  vigila  constantemente  y  en  el  que  pone  sus  huevos  tras  el  
abandono  de  la  hembra  (HA  IX,  621a  22ss).    
  
Entre   los   diecisiete   pasajes   existen   tres   en   los   que   Aristóteles   utiliza   el   término   para  
referirse  a  la  operación  de  reconocimiento  que  hacen  ciertos  animales.  El  autor  habla  en  
este   sentido  de   los   caballos,   las  palomas  y   las  abejas.  Acerca  de   los   caballos  el   autor  
afirma  que  son  capaces  de  reconocer  el  relincho  de  aquellos  contra  los  que  han  peleado  
(HA  VIII,  605a  8ss).239  
  
Sobre  las  palomas  afirma  que  tienen  la  habilidad  de  reconocer  o  distinguir  entre  diferentes  
especies   de   halcones   y,   basadas  en   esta   información,   se   comportan   de   una  o   de   otra  
manera.  En  efecto,  si  el  halcón  pertenece  a  una  especie  que  las  caza  volando,  las  palomas  
no  alzan  su  vuelo  y  se  quedan  estáticas  en  el  lugar  en  el  que  se  encuentran  posadas.  Por  
el  contrario,  si  el  halcón  caza  a  sus  presas  en  el  suelo,  las  palomas  retoman  el  vuelo  (HA  
IX,  620a  28ss).240    
                                                                                                 
  
238  Los  lugares  donde  aparece  el  término  son  los  siguientes:  HA  IV,  534b  20;;  HA  IV,  537a  25;;  HA  
V,  551a  12;;  HA  VI,  573a  1;;  HA  VI,  573a  13;;  HA  VI,  576b  14;;  HA  VI,  578b  29;;  HA  VIII,  596a  31;;  HA  
VIII,  605a  7;;  HA  IX,  611b  2,  HA  IX,  618a  33;;  HA  IX,  620a  29;;  HA  IX,  627a  27;;  HA  IX,  627b  12;;  HA  
IX,  627b  18;;  HA  X,  636b  3;;  HA  X,  638b  30.  
  
239  Γινώσκουσι  δ'  οἱ   ἵπποι  καὶ  τὴν  φωνὴν  ἀκούοντες  τῶν  ἵππων,  οἷς  ἂν  μαχεσάμενοι  τύχωσιν  (HA  
VIII,  605a  8-­9).  
  
240  Φασὶ  δὲ  καὶ  τὰς  περιστερὰς  γινώσκειν  ἕκαστον  τούτων  τῶν  γενῶν,  ὥστε  προσπετομένων,  ἐὰν  
μὲν   ᾖ   τῶν   μετεωροθήρων,   μένειν   ὅπου   ἂν   καθήμεναι   τύχωσιν,   ἐὰν   δ'   ᾖ   τῶν   χαμαιτύπων   ὁ  
προσπετόμενος,  οὐχ  ὑπομένειν  ἀλλ'  ἀναπέτεσθαι  (HA   IX,  620a  29-­32).  “Se  dice  también  que  las  
palomas  reconocer  cada  una  de  estas  variedades  de  halcones,  de  manera  que  en  el  momento  en  
que  los  halcones  se  lanzan  sobre  ellas,  si  se  trata  de  los  que  las  cogen  volando,  permanecen  donde  
están  posadas,  y  al  contrario,  si  el  atacante  es  uno  de  los  que  se  lanzan  al  suelo,  no  lo  esperan  sino  
que  remontan  el  vuelo”.  
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Las   abejas,   además   de   ser   calificadas   como   animales   políticos,   poseen   la   capacidad,  
según  Aristóteles,  de  pronosticar  el  mal  tiempo.  Esta  descripción  recuerda  el  caso  de  la  
grulla  examinado  anteriormente  al  rastrear  el   término  phronesis.  Las  abejas,  sostiene  el  
autor,  al   igual  que  las  grullas,  pronostican  el  mal  tiempo.  La  muestra  de  esto  es  que  los  
apicultores  saben  cuándo  va  a  llover  pues,  aun  cuando  hace  buen  clima,  las  abejas  no  se  
alejan  de  la  colmena,  y  se  ponen  a  revolotear  (HA  IX,  627b  11ss).241  
  
Las   anteriores   descripciones   muestran   cómo   al   utilizar   el   término   γινώσκειν   en   los  
animales,   Aristóteles   admite   que   estas   especies   están   en   capacidad   de   realizar  
distinciones   complejas.   Estas   distinciones   son   manifestaciones   de   inteligencia   en   la  
medida   en   que,   gracias   a   ellas,   estas   especies   poseen   herramientas   adicionales   para  
determinar  cómo  comportarse.  En  el   caso  de   los  caballos,  huir  del  enemigo  o  estar  en  
guardia;;  para  las  palomas,  determinar  si  levantar  el  vuelo  o  quedarse  quietas  una  vez  se  
encuentran   ante   el   peligro   de   ser   atacadas   por   un   halcón   y,   en   el   caso   de   las   abejas,  
alejarse  de  la  colmena  para  buscar  alimento  o  quedarse  cerca  a  esta.  
  
En   los   tres   casos,   es   claro   que   las   especies   descritas   tienen   la   capacidad   de   realizar  
distinciones   o   clasificaciones.   Reconocer   supone,   entonces,   distinguir   y,   por   medio   de  
estas  distinciones,  salvaguardar  la  vida  de  forma  exitosa.    
  
4.5   Astucia    
  
La  primera  referencia  a  la  panourgía  en  los  animales  se  encuentra  en  el  célebre  pasaje  de  
inicio  del   libro  VIII  de  Historia  animalium.  La  panourgía  o  astucia  es  uno  de   los  estados  
                                                                                                 
  
241  Προγινώσκουσι  δὲ  καὶ  χειμῶνα  καὶ  ὕδωρ  αἱ  μέλιτται·  σημεῖον  δέ,  οὐκ  ἀποπέτονται  γὰρ  ἀλλ'  ἐν  τῇ  
εὐδίᾳ   αὐτοῦ   ἀνειλοῦνται,   ᾧ   γινώσκουσιν   οἱ   μελιττουργοὶ   ὅτι   χειμῶναπροσδέχονται.   Ὅταν   δὲ  
κρέμωνται   ἐξ   ἀλλήλων   ἐν   τῷ   σμήνει,   σημεῖον   γίνεται   τοῦτο   ὅτι   ἀπολείψει   τὸ   σμῆνος.   Ἀλλὰ  
καταφυσῶσι  τὸ  σμῆνος  οἴνῳ  γλυκεῖ  οἱμελιττουργοί,  ὅταν  τοῦτ'  αἴσθωνται  (HA  IX,  627b  11-­  16).  
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psicológicos  que  Aristóteles  reconoce  que  existen  tanto  en  los  seres  humanos  como  en  
algunas  especies  animales.242  
  
Con   miras   a   comprender   en   qué   consiste   esta   caracterización,   conviene   revisar   la  
descripción   hecha   en   el   libro   IX   de   Historia   Animalium   acerca   de   las   perdices   y   las  
codornices,  que  son  consideradas  animales  astutos.  En  ella  (HA  IX,  613b  6ss),  Aristóteles  
describe  comportamientos  que  realizan  con  miras  a  salvaguardar  sus  crías  y  proteger,  con  
esto,  la  perpetuación  de  la  especie.  Entre  dichos  comportamientos  se  encuentran:  cubrir  
con   espinas   y   ramitas   el   agujero   del   suelo   donde   ponen   e   incuban   sus   huevos   para  
protegerlos  de  depredadores  como  los  halcones  y  las  águilas,243  la  costumbre  de  reunirlos  
debajo  de  ellas,   cambiar   de   sitio   a   la   hora  de  poner   e   incubar   los  huevos   con  miras  a  
despistar  el  enemigo,  entre  otros.    
  
En   estas   descripciones   Aristóteles   resalta   en   varias   oportunidades   que   las   hembras  
abandonan   (o   se   alejan)   de   sus   huevos,   con   miras   a   protegerlos   de   quienes   podrían  
atacarlos.  La  perdiz  “es  un  ave  ingeniosa  y  astuta”  (HA  IX,  613b  23).244  Muestra  de  ello  es  
que  “cuando  un  cazador  encuentra  por  azar  un  nido  de  perdiz,  esta  se  pone  a  revolotear  
delante  de  él  como  tocada  del  ala  y  lo  atrae  hacia  sí  simulando  que  va  a  ser  cogida,  hasta  
dar  tiempo  a  que  cada  uno  de  sus  pollos  se  ponga  a  salvo.  Después  remonta  el  vuelo  y  
los  llama”  (HA  IX,  613b  17ss).  Así,  la  astucia  de  la  perdiz,  en  este  caso,  se  devela  en  que,  
ante  el  peligro  que  supone  para  sus  crías  la  presencia  del  cazador,  lo  engaña.  Su  reacción  
ante  el  peligro  no  es  de  huida,  sino  que  es  estratégica.  
  
Al  abordar   la  descripción  que  hace  Aristóteles  de  estas  especies  se  evidencia  cómo   la  
astucia  parece  propia  de  las  hembras  más  que  de  los  machos  en  este  tipo  de  aves.  En  
                                                                                                 
  
242  El  término  πανουργία  se  encuentra  explícitamente  en  la  línea  588a23,  en  el  libro  VIII  de  Historia  
Animalium.  
  
243  Al  respecto,  Aristóteles  sostiene  que  las  perdices,  al  no  ser  aves  voladoras,  no  construyen  nidos  
(HA  IX,  613b  6ss).  
  
244  ὥσπερ  δ'  εἴρηται,  κακόηθες  τὸ  ὄρνεόν  ἐστι  καὶ  πανοῦργον  (HA  IX,  613b22-­23).    En  este  texto  la  
palabra  que  se  traduce  como  “ingeniosa”  es  πανοῦργον,  que  según  Liddell,  Scott  y  Jones  (1996)  se  
entiende   como   “cunning”,   “clever”,   “smart”.   La   inteligencia   en   este   caso   se   relaciona   con   la  
capacidad  de  engañar.  Louis  (1969)  y  Tricot  (1987)  traducen  esta  expresión  como  “rusé”.  
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efecto,  los  machos  de  esta  especie,  tal  y  como  lo  describe  Aristóteles,  poseen  un  instinto  
sexual  muy  acentuado  y,  “con  el  fin  de  que  la  hembra  no  incube,  hacen  rodar  los  huevos  y  
los  rompen”  (HA  IX,  613b  25ss),  razón  por  la  cual  las  hembras  se  ingenian245  la  manera  de  
escabullirse  del  macho  para  poner  sus  huevos  y,  tras  ponerlos,  no  se  acercan  a  ellos  si  el  
macho  no  las  pierde  de  vista.    
  
Además  de  las  descripciones  que  reflejan  inteligencia  en  las  perdices  y  las  codornices  con  
respecto  a  salvaguardar  sus  crías,  Aristóteles  muestra  su  astucia  a  la  hora  de  aparearse.  
Reconociendo   su   pasión   sexual,   el   autor   muestra,   por   medio   de   varios   de   los  
comportamientos  descritos,  cómo  estas  aves  son  ingeniosas  en  tanto  desvían  la  atención  
del  macho  de  montar  otra  hembra  por  medio  de  sus  cantos  o  atacando  a  las  otras  hembras.  
  
Aristóteles  rescata  en  la  descripción  de  las  costumbres  de  las  codornices  y  las  perdices,  
su  astucia  de  carácter  (HA  IX,  614a30)  y  la  relaciona  con  sus  comportamientos  al  proteger  
a  sus  crías  (bien  de  ser  cazadas  o  de  ser  aniquiladas  por  los  machos)  y  a  sus  estrategias  
para  aparearse.    
  
4.6   El  ingenio  y  la  recursividad  en  los  animales    
  
En  la  descripción  que  da  Aristóteles  de  las  aves  en  el  libro  IX  de  Historia  Animalium,  afirma  
que  “unas  aman  a  sus  pequeños  y  se  preocupan  por  ellos,  mientras  que  otras  hacen  lo  
contrario;;  unas  son   ingeniosas  para  encontrar   la  comida,  otras  son  más   torpes  en  este  
sentido”  (HA  IX,  614b  32).246  
  
Con  esta  afirmación,  Aristóteles  deja  entrever  que  las  aves,  como  género,  poseen  varios  
rasgos  de  carácter  que  hacen  a  muchas  de  sus  especies   inteligentes.  En  este  caso,   la  
                                                                                                 
  
245  ἡ  δὲ  θήλεια  ἀντιμηχανωμένη  ἀποδιδράσκουσα  τίκτει,  καὶ  πολλάκις  διὰ  τὸ  ὀργᾶν  τεκεῖν,  ὅπου  ἂν  
τύχῃ  ἐκβάλλει·  ἂν  παρῇ  ὁ  ἄρρηνκαὶ  ὅπως  σώζηται  ἀθρόα,  οὐκ  ἔρχεται  πρὸς  αὐτά  (HA  IX,  613b  27-­
30).    
En  este  texto  la  palabra  que  revela  ingenio  es  ἀντιμηχανωμένη.  
246  Εἰσὶ  δ'  οἱ  μὲν  εὔτεκνοι  αὐτῶν  καὶ  ἐπιμελεῖς  τῶν  τέκνων,  οἱ  δὲ  τοὐναντίον,  καὶ  οἱ  μὲν  εὐμήχανοι  
πρὸς  τὸν  βίον,  οἱ  δ'  ἀμηχανώτεροι.  “Some  ot  them  are  Good  parents  and  care  for  the  young,  others  
the  reverse,  and  some  are  resourcefull  in  providing  a  living,  others  less  resourceful”  (Balme,  1991).  
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inteligencia  no  está  atada  a  la  posibilidad  de  comunicarse  entre  ellas,  ni  en  el  hecho  de  ser  
ingeniosas  en  las  estrategias  para  salvaguardar  sus  crías  o  copular,  sino  a  la  habilidad  que  
tienen  para  procurarse  el  sustento.  
  
Para   destacar   este   último   rasgo   entre   algunas   especies   de   aves,   Aristóteles   utiliza   el  
término  εὐμήχανος.  El   fragmento  anteriormente  analizado,  además  de  resultar   llamativo  
por  establecer  gradaciones  entre  diferentes  especies  de  aves  salvajes,  es  importante  en  
tanto  en  él  se  asigna,  por  primera  vez,  pero  no  por  última,  el  término  eumekhanos  a  un  
animal.    
  
En  efecto,  líneas  más  adelante,  Aristóteles  sostiene  que  el  rascón  tiene  un  carácter  astuto  
en  cuanto  a  la  manera  en  que  se  procura  el  alimento  (HA  IX,  616b20),247  que  la  lechuza  
“es  cobarde,  pero  su  inteligencia  le  permite  asegurar  su  sustento  y  está  llena  de  recursos”  
(HA   IX,   616b26)248   y   la   cenicienta   es   muy   ingeniosa   con   respecto   a   la   obtención   del  
alimento  (HA  IX,  616b  34-­36).249  
  
Con  respecto  al  uso  de  εὐμήχανος  en  el  ámbito  animal,  vale  la  pena  notar  que  es  utilizado  
en  el  género  de  las  aves  exclusivamente  y  que,  en  los  pasajes  en  cuestión,  va  acompañado  
de  διάνοια.  Así,  ambos  términos  están  mutuamente  imbricados  para  Aristóteles  y  designan  
una  habilidad  en  ciertas  especies  para  llevar  su  vida,  πρὸς  τὸν  βίον.  
  
                                                                                                 
  
247  Ἡ  δὲ  κρὲξ  τὸ  μὲν  ἦθος  μάχιμος,  τὴν  δὲ  διάνοιαν  εὐμήχανος  πρὸς  τὸν  βίον,  ἄλλως  δὲ  κακόποτμος  
ὄρνις.  Teniendo  en  cuenta  que  en  la  expresión  τὴν  δὲ  διάνοιαν  εὐμήχανος  πρὸς  τὸν  βίον,  Aristóteles  
le  asigna  διάνοια  al  rascón.  El  pasaje  fue  examinado  anteriormente  en  el  capítulo  III,  al  rastrear  los  
términos  que  designan  disposiciones  intelectuales  en  los  tratados  éticos  y  que  en  Historia  Animalium  
son  utilizados  para  describir  a  ciertas  especies  animales.  
  
248   Αἰγώλιος   δ'   ἐστὶ   νυκτινόμος   καὶ   ἡμέρας   ὀλιγάκις   φαίνεται,   καὶ   οἰκεῖ   καὶ   οὗτος   πέτρας   καὶ  
σπήλυγγας·  ἔστι  γὰρ  ἀθαρσής,  τὴν  δὲ  διάνοιαν  βιωτικὸς  καὶ  εὐμήχανος  (HA  IX,  626b  25-­27).    
El  término  εὐμήχανος  es  traducido  por  Pallí  Bonet  como  estar  “llena  de  recursos”,  por  Louis  (1969)  
como  “industrieuse”  y  por  Balme  (1991)  como  “resourceful”.  
  
249   Τῶν   δ'   ἐρωδιῶν   ὁ   μὲν   πέλλος,   ὥσπερ   εἴρηται,   ὀχεύει   μὲν   χαλεπῶς,   εὐμήχανος   δὲ   καὶ  
δειπνοφόρος  καὶ  ἔπαγρος  (HA  IX,  616b  34-­  36).  El  término  εὐμήχανος  es  traducido  por  Pallí  Bonet  
como  estar  “ingeniosa”,  por  Louis  como  “industrieux”  y  por  Balme  como  “resourceful”.  
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4.7   Los  animales  que  viven  bien  
  
Ahora  bien,  aun  cuando  dianoia  y  eumekhanos  son  calificativos  utilizados  para  designar  la  
habilidad   para   llevar   la   vida   de   algunas   especies,   existe   otro   término   con   el   que  
recurrentemente  se  apela  a  esta  idea  en  el  ámbito  animal,  a  saber:  eubiotos.    
  
Lo  primero  que  vale  la  pena  afirmar  es  que  este  apelativo  supone  una  complejidad:  vivir  
bien  puede  decirse  de  varias  maneras  y  puede  referirse  a  diferentes  actividades  vitales.  Al  
rastrear  los  pasajes,  sin  embargo,  puede  notarse  que  las  diez  apariciones  del  término  se  
encuentran  concentradas  en  el   libro   IX  de  Historia  Animalium   y  que  describen   tipos  de  
aves.250      
  
La  primera  aparición  califica  al  aguzanieve.  Dicha  ave  es  descrita  por  Aristóteles  como  
astuta,  pues,  a  pesar  de  no  ver  bien,  es  capaz  de  quedarse  con  las  hierbas  que  disputa  
con  el  caballo,  al  asustarlo  imitando  un  relincho  (HA  IX,  609b  14ss).  Ese  mismo  sentido  
está  presente,   líneas  más  adelante,  en  dos  ocasiones  (HA   IX,  609b  19251  y  HA   IX,  615ª  
28252),  sin  que  con  ello  se  den  más  elementos  para  comprender  el  sentido  de  ser  εὐβίοτος  
(pues   lo   único  que   se  agrega  de   la   observación  del   aguzanieve  es  que   “tiene  un  bello  
color”,  lo  cual  claramente  no  aporta  nada  a  la  comprensión  del  término  (HA  IX,  615a  28)).    
  
                                                                                                 
  
250  El  término  aparece  en  los  siguientes  lugares:  HA  IX,  609b  19;;  HA  IX,  615a  16;;  HA  IX,  615a  18;;  
HA  IX,  615a  28;;  HA  IX,  615a  32;;  HA  IX,  616b  10;;  HA  IX,  610b  13;;  HA  IX,  610b  23;;  HA  IX,  610b  30;;  
HA  IX,  619b  23.  
  
251  La  descripción  completa  del  aguzanieves  es  la  siguiente:  Ἄνθος  δ'  ἵππῳ  πολέμιος·  ἐξελαύνει  γὰρ  
ὁ  ἵππος  ἐκ  τῆς  νομῆς·  πόαν  γὰρ  νέμεται  ὁ  ἄνθος,  ἐπάργεμος  δ'  ἐστὶ  καὶ  οὐκ  ὀξυωπός·  μιμεῖται  γὰρ  
τοῦ  ἵππου  τὴν  φωνήν,  καὶ  φοβεῖ  ἐπιπετόμενος  καὶ  ἐξελαύνει,  ὅταν  δὲ  λάβῃ,  κτείνει  αὐτόν.  Οἰκεῖ  δ'  ὁ  
ἄνθος  παρὰ  ποταμὲν  καὶ  ἕλη,  χρόαν  δ'  ἔχει  καλὴν  καὶ  εὐβίοτος   (HA   IX,  609b  14-­19).  El   término  
εὐβίοτος   es   traducido   por  Pallí   Bonet   (1992)   como   “encuentra   fácilmente   su   comida”,   por   Louis  
(1969)  como  “trouve  aisément  sa  vie”  y  por  Balme  (1991)  como  “lives  well”.  
  
252  El  pasaje  completo:  πολλοὶ  δὲ  καὶ  τῶν  σχιζοπόδων  περὶ  τὰ  ὕδατα  καὶ  τὰ  ἕλη  βιοτεύουσιν,  οἷον  
ἄνθος  παρὰ  τοὺς  ποταμούς·  ἔχει  δὲ  τὴν  χρόαν  καλὴν  καὶ  ἔστιν  εὐβίοτον  (HA  IX,  615a26-­27).    
El   término   εὐβίοτον   es   traducido   por   Pallí   Bonet   (1992)   como   estar   “encuentra   fácilmente   su  
comida”,  por  Louis  (1969)  como  “trouve  facilment  sa  vie”  y  por  Balme  (1991)  como  “lives  well”.  
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Es   posible   interpretar   que   el   calificativo   se   refiere   a   la   capacidad   de   sobrepasar   una  
dificultad  que  enfrenta  el  aguzanieve  al  no  ver  bien  y,  sin  embargo,  alcanzar  con  éxito  su  
sustento.   Si   esto   se   acepta,   es   posible   interpretar   en   la   misma   dirección   el   caso   del  
reyezuelo,  el  cual,  de  manera  muy  similar,  es  descrito  como  un  ave  que,  a  pesar  de  su  
debilidad  de  carácter,  “vive  bien”  (HA  IX,  615a  18).253    
  
En  otras  ocasiones  el   término  εὐβίοτος  se  utiliza  sin  ninguna   justificación  adicional  que  
especifique  su  sentido254.  Ese  es  el  caso,  por  ejemplo,  de  la  descripción  del  ave  llamada  
brinthos,  la  cual  “encuentra  fácilmente  su  medio  de  vida”  (HA  IX,  615a  16)255,  del  pardillo  
que  “encuentra  fácilmente  su  comida  y  es  prolífico”  (HA  IX,  616b  9)256  y  de  la  elea  la  cual  
“se  nutre  fácilmente”  (HA  IX,  616b  13).257      
  
En  otras  alusiones,  Aristóteles  vincula  eubiotos   con  ciertas  actividades  que   realizan   los  
animales.   Los   cisnes,  por  ejemplo,   poseen  varios   rasgos  que   revelan  que   “viven  bien”:  
“tienen  un  buen  carácter,  cuidan  mucho  de  sus  crías  y  alcanzan  larga  vida”  (HA  IX,  615a  
33ss).258  Este  uso  en   los  cisnes  resulta  muy  similar  al  presente  en  el  picamaderos.     En  
                                                                                                 
  
253  Ὁ  δὲ  τροχίλος  καὶ  λόχμας  καὶ  τρώγλας  οἰκεῖ·  δυςάλωτος  δὲ  καὶ  δραπέτης  καὶ  τὸ  ἦθος  ἀσθενής,  
εὐβίοτος  δὲ  καὶ   τεχνικός   (HA   IX,  615a  17-­  19).  El   término  εὐβίοτος  es   traducido  por  Pallí  Bonet  
(1992)  como  “consigue  hábilmente  su  comida”,  por  Louis  (1969)  como  “réussit  à  trouver  sa  vie”  y  
por  Balme  (1991)  como  “lives  well”.  
  
254   Liddell,  Scott   y   Jones   (1996)   solamente  dan  dos  acepciones  de  este   término.   La  primera,   la  
utilizada   al   parecer   únicamente   por  Aristóteles   en  Historia  Animalium,   y   la   segunda   “leading   an  
honest  life”,  sentido  que  claramente  no  es  el  caso  en  estos  contextos.  
  
255  Ἔνιοι  δὲ  τῶν  ὀρνίθων  ἐν  τοῖς  ὄρεσι  καὶ  τῇ  ὕλῃ  κατοικοῦσιν,  οἷον  ἔποψ  καὶ  βρίνθος·  οὗτος  δ'  ὁ  
ὄρνις  εὐβίοτος  καὶ  ᾠδικός  (HA   IX,  615a  15-­17).  El  término  εὐβίοτος  es  traducido  por  Pallí  Bonet  
(1992)  como  “encuentra  fácilmente  su  modo  de  vida”,  por  Louis  (1969)  como  “trouve  facilement  sa  
vie”  y  por  Balme  (1991)  como  “lives  well”.  
  
256  Ὁ  δ'  αἴγιθος  εὐβίοτος  καὶ  πολύτεκνος,  τὸν  δὲ  πόδα  χωλός  ἐστιν  (HA  IX,  616b  9-­10).  El  término  
εὐβίοτος   es   traducido   por  Pallí   Bonet   (1992)   como   “encuentra   fácilmente   su   comida”,   por   Louis  
(1969)  como  “trouve  facilment  à  se  nourir”  y  por  Balme  (1991)  como  “lives  well”.  
  
257  El  pasaje  completo:  Ἡ  δ'  ἐλέα,  ὥσπερ  ἄλλος  τις  τῶν  ὀρνίθων,  εὐβίοτος,  καὶ  καθίζει  θέρους  μὲν  
ἐν  προσηνέμῳ  καὶ  σκιᾷ,  χειμῶνος  δ'  ἐν  εὐηλίῳ  καὶ  ἐπισκεπεῖ  ἐπὶ  τῶν  δονάκων  περὶ  τὰ  ἕλη.  Ἔστι  δὲ  
τὸ  μὲν  μέγεθος  βραχύς,  φωνὴν  δ'  ἔχει  ἀγαθήν  (HA  IX,  616b  12-­15).  El  término  εὐβίοτος  es  traducido  
por  Pallí  Bonet  (1992)  como  estar  “hábil  para  conseguir  su  sustento”,  por  Louis  (1969)  como  “trouve  
facilment  à  se  nourir”  y  por  Balme  (1991)  como  “lives  well”.  
  
258      El  pasaje  completo:  Καὶ  οἱ  κύκνοι  δ'  εἰσὶ  μὲν  τῶν  στεγανοπόδων,  καὶ  βιοτεύουσι  περὶ  λίμνας  καὶ  
ἕλη,  εὐβίοτοι  δὲ  καὶ  εὐήθεις  καὶ  εὔτεκνοι  καὶ  εὔγηροι,  (HA  IX,  615a  31-­33).  El  término  εὐβίοτοι  es  
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efecto,   pese   a   que   el   carácter   de   este   último   es   difícil,   la   descripción   rescata   varias  
cualidades  de  la  especie:    
  
Ἡ   δὲ   καλουμένη   σίττη   τὸ   μὲν   ἦθος   μάχιμος,   τὴν   δὲ   διάνοιαν   εὔθικτος   καὶ   εὐθήμων   καὶ  
εὐβίοτος,  καὶ  λέγεται  φαρμάκεια  εἶναι  διὰ  τὸ  πολύιδρις  εἶναι·  πολύγονος  δὲ  καὶ  εὔτεκνος,  
καὶ  ζῇ  ὑλογοποῦσα    
el  ave   llamada  picamaderos  posee  un  carácter  belicoso,  y  una   inteligencia  que   la   torna  
hábil,  cuidadosa  y  le  permite  vivir  bien;;  se  la  llama  maga  a  causa  de  su  vasto  saber.  Es  
prolífera  y  se  ocupa  de  sus  crías;;  vive  picoteando   los  árboles  (HA  IX,  616b  21-­25,   trad.  
propia).  
  
No  queda  duda  de  que  esta  especie  es,  por  distintos  motivos,  un  animal  inteligente.  En  la  
descripción  del  picamaderos  parecen  coexistir  varios  rasgos  que  develan  inteligencia:  ser  
despierto  mentalmente  (τὴν  δὲ  διάνοιαν  εὔθικτος),  tener  un  vasto  saber  (πολύιδρις)  y  cuidar  
de  las  crías  (εὔτεκνος).  
  
La  descripción  del  agateador  común259  llama  la  atención  pues  Aristóteles  conecta  en  ella  
inteligencia  y  buena  vida.  En  efecto,   tras  afirmar  que  su  carácter  es  osado,  describir  el  
lugar  donde  habita  (zona  de  árboles)  y  su  fuente  de  alimentación  –gusanos  de  la  madera  
de  los  árboles  en  la  que  habitan–,  el  autor  sostiene  que  “su  inteligencia  le  hace  la  vida  fácil”  
(HA  IX,  616b  30).260  
  
Por   último,   se   encuentra   la   descripción   del   quebrantahuesos.   Sobre   esta   especie,  
Aristóteles  afirma  que  “se  hace  cargo  de  sus  crías,  vive  bien  y  lleva  sus  presas  a  casa;;  es  
                                                                                                 
  
traducido  por  Pallí  Bonet  (1991)  como  “viven  bien”,  por  Louis  (1969)  como  “vivent  bien”  y  por  Balme  
(1991)  como  “live  well”.  
  
259  Esta  descripción,  al  igual  que  la  del  picamaderos,  fue  analizada  anteriormente  (cf.  supra,  §3.4)  
al  abordar  el  término  dianoia  y  al  examinar  el  carácter  en  los  animales.  La  lectura  que  realizo  de  
esta  coincidencia  consiste  en  que,  para  Aristóteles,  las  aves  son  particularmente  inteligentes  y  que,  
al  gozar  de  comprensión   (dianoia),   tienen  un  buen  vivir.  De  esta  manera,  eubiotos  y  dianoia   se  
encuentran  mutuamente  imbricados.  
  
260  Ἔστι  δέ  τι  ὀρνίθιον  μικρὸν  ὃ  καλεῖται  κέρθιος·  οὗτος  τὸ  μὲν  ἦθος  θρασύς,  καὶ  οἰκεῖ  περὶ  δένδρα,  
καὶ  ἔστι  θριποφάγος,  τὴν  δὲ  διάνοιαν  εὐβίοτος,  καὶ  τὴν  φωνὴν  ἔχει  λαμπράν  (HA  IX,  616b  28-­30).    
La  expresión  τὴν  δὲ  διάνοιαν  εὐβίοτος  es  traducida  por  Pallí  Bonet  (1992)  como  “su  inteligencia  le  
hace  la  vida  fácil”,  por  Louis  (1969)  como  “son  intelligence  lui  rend  la  vie  facile”  y  por  Balme  (1991)  
como  “as  to  intelligence,  it  lives  well”.  
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bondadoso  y  cría  no  solamente  sus  polluelos  sino  también  los  del  águila;;  en  efecto,  cuando  
ésta  los  echa  del  nido,  los  recoge  y  nutre”  (HA  IX,  619b  23-­26).261    
  
Con  respecto  al  uso  de  eubiotos  en  Historia  Animalium  se  pueden  extraer  las  siguientes  
conclusiones.   Con   el   término,   Aristóteles   se   refiere   a   varias   especies   de   aves   y   a   su  
inteligencia.  Ahora  bien,  las  descripciones  en  las  que  se  encuentra  el  término  por  lo  general  
se   refieren   a   dos   cosas:   a)   una   debilidad   del   ave   de   carácter   (belicoso)   o   física  
(aguzanieve:  falta  de  visión)  que  es  superada  por  el  animal;;  b)  la  exaltación  de  diferentes  
cualidades  en  una  misma  especie  que  facilitan  llevar  una  buena  vida  (el  cuidado  de  sus  
crías,   poseer   un   buen   carácter,   llevar   una   vida   longeva,   ser   hábil,   conseguir  
recursivamente  y  eficazmente  el  alimento,  poseer  conocimiento,  ser  prolífera,  entre  otras).  
Como  sucede  con  el  término  dialektos,  el  término  eubiotos  parece  exclusivo  de  las  aves.  
  
Sobre  el  primer  punto  vale  la  pena  rescatar  que,  en  algunos  casos,  el  uso  de  eubiotos  está  
asociado  al  reconocimiento  de  una  debilidad.  En  estas  descripciones,  Aristóteles  presenta  
inicialmente  a  la  especie  examinada  como  poseedora  de  una  debilidad,  ya  sea  física  o  de  
carácter.   Los   pasajes   rastreados   que   pertenecen   a   este   grupo   reflejan   que   las   aves  
descritas   son   inteligentes   en   tanto   realizan   con   éxito   sus   actos   vitales,   pese   a   sus  
debilidades.  
  
Sobre   el   segundo   grupo,   es   importante   notar   cómo   algunas   aves   son   para   el   autor  
particularmente  inteligentes.  Pese  a  que  el  término  que  rescato  en  este  caso  es  eubiotos,  
el   examen   de   otros   términos   ha   mostrado   cómo   estos   animales   son   de   inteligencia  
despierta  para  Aristóteles.  Al  igual  que  con  dialektos,  eubiotos  parece  exclusivo  de  las  aves  
en   el   ámbito   animal   y,   en   este   caso,   su   inteligencia   se   encuentra   relacionada  
principalmente  con  dos  actos  vitales:  la  alimentación  y  la  procreación.  262  
                                                                                                 
  
261  El   pasaje   completo:  Ἡ  δὲ   καλουμένη  φήνη   ἐστὶν   εὔτεκνος   καὶ   εὐβίοτος   καὶ   δειπνοφόρος   καὶ  
ἤπιος,   καὶ   τὰ   τέκνα  ἐκτρέφει   καὶ   τὰ  αὑτῆς  καὶ   τὰ   τοῦ  ἀετοῦ.  Καὶ   γὰρ   ταῦθ'  ὅταν   ἐκβάλλῃ  ἐκεῖνος,  
ἀναλαβοῦσα   τρέφει.   El   término   εὐβίοτος   es   traducido   por   Pallí   Bonet   (1992)   como   “encuentra  
fácilmente  su  comida”,  por  Louis  (1969)  como  “trouve  facilement  sa  vie”  y  por  Balme  (1991)  como  
“lives  well”.  
  
262  Una  anotación  con   respecto  a   las   traducciones.  Existe  una  dificultad  particular  de   traducir   el  
término   eubiotos,   puesto   que   a   través   de   él   se   exaltan   diferentes   habilidades   de   los   animales  




4.8   Ergatikos  y  términos  familiares    
  
El  término  ergatikos263  en  Historia  Animalium,  a  mi  juicio,  resulta  muy  interesante  examinar.  
Aristóteles  lo  relaciona  particularmente  con  los  insectos  y,  detrás  de  este  calificativo,  exalta  
                                                                                                 
  
descritos.  En  efecto,  dependiendo  del  contexto  del  pasaje,  el  término  adquiere  sentido,  haciendo  
que  existan  diferentes  traducciones  asociadas.    
En  el  caso  de  Balme  (1991),  la  traducción  del  término  es  siempre  la  misma;;  cada  vez  que  aparece  
el   término   εὐβίοτος   en  el   texto,  Balme   lo   traduce  por   “live  well”.  En  el   caso  de  Louis   (1969),   la  
mayoría  de  las  ocasiones  el  término  es  traducido  por  “trouve  facilment  sa  vie”.  En  algunas  ocasiones  
hay  pequeños  cambios  a  esta   traducción  y  es  sustituida  por   “trouve  aisément  sa  vie”,   “réussit  à  
trouver  sa  vie”.  Louis  opta,  en  otras  ocasiones,  por  traducir  el  término  como  lo  hace  Balme  por  “vive  
bien”  o  “bien  vivre”.  Es  claro  que  hace  un  esfuerzo  por  leer  el  término  en  el  contexto  en  el  que  es  
traído  a  colación.  Esto  se  evidencia,  adicionalmente,  en  el  hecho  de  que,  cuando  el  caso  analizado  
se  conecta  con  el  acto  vital  de  alimentarse,  Louis   traduce  eubiotos   como   “trouve   facilment  à  se  
nourir”.  Vivir  bien  es  entendido,  entonces,  de  acuerdo  con  la  traducción  en  conexión  con  el  hecho  
de  alimentarse  exitosamente.  
Ahora,  el  caso  de  Pallí  Bonet   (1992)  es  el  que  más   llama  mi  atención.  El   traductor  hace  uso  de  
expresiones  que,  en  español,  no  son  utilizadas  frecuentemente  ni  de  forma  coloquial.  Pallí  Bonet  
traduce  eubiotos  en  algunas  descripciones  como  “encuentra  fácilmente  su  modo  de  vida”.  Si  bien  
la  expresión  en  francés  “trouve  facilment  sa  vie”  utilizada  por  Louis  no  es  del  todo  común,  el  uso  del  
verbo  “trouver”  en  la  expresión  es  sin  duda  propia  de  la  lengua  francesa.  Por  el  contrario,  en  español  
el  verbo  “encontrar”  no  se  asocia  a   la  vida  que  se   lleva,  por   lo  que  su  traducción  en  español  no  
abarca   el   sentido   del   término   examinado.   “Lograr   la   vida”,   “llevar   la   vida   con   facilidad”,   serían  
traducciones  que,  en  español,  parecen  recoger  de  mejor  forma  el  sentido  del  término.  
Otras  formas  con  las  que  Pallí  Bonet  (1992)  traduce  eubiotos  son:  “encuentra  fácilmente  su  comida”,  
“consigue  hábilmente  su  comida”  o  es   “hábil  para  conseguir  su  sustento”.  Con   respecto  a  estas  
otras   traducciones   vale   la   pena   resaltar   que   coinciden   con   las   traducciones   de   Louis   (1969)   al  
francés,  la  cual  es  anterior  a  la  traducción  española.  Incluso  en  el  único  pasaje  en  que  Louis  traduce  
el  término  referido  a  las  aves  por  “vivent  bien”,  Pallí  Bonet  lo  traduce  por  su  equivalente  en  español:  
“viven  bien”.  Las  traducciones  de  Pallí  Bonet  de  eubiotos  en  los  pasajes  se  presentan,  a  mi  juicio,  
de  forma  forzada.  El  traductor  incluso  llega  a  sugerir  como  un  equivalente  del  término  en  español  
que  el   ave  sea  de   “fáciles   recursos”,   lo   cual   carece  de  claridad  y  especificidad.  Por  último,   con  
respecto  a  las  traducciones  del  término  de  Pallí  Bonet,  puede  verse  que  el  término  eubiotos  está  
vinculado  en  la  mayoría  de  los  casos  a  la  facilidad  de  conseguir  alimento.  La  referencia  a  “vivir  bien”,  
contenida  en  el  término,  es  sustituida  por  una  interpretación  que,  aunque  para  Louis  se  presenta  en  
algunos  casos,  en  Pallí  Bonet  es  una  constante.  
  
263  En  las  descripciones  que  se  recogen  en  este  apartado  (HA  IX,  627b  32;;  HA  IX,  627b  33;;  HA  IX,  
628a  2;;  HA  IX,  628a  4;;  HA  IX,  628a  6;;  HA  IX,  628a  10;;  HA  IX,  628a  22;;  HA  IX,  628a  23;;  HA  IX,  628a  
25),  se  analizan,  adicionalmente  al  uso  del  término  ergatikos,  las  apariciones  de  términos  familiares  
como  ἐργάτης,  ἔργατις,  ἐργᾰσία,  entre  otros  términos.  
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las   cualidades   que   tienen   de   ser   laboriosos,   ordenados,   organizados,   buenos  
constructores  y  de  ocupar  roles  diferenciados  de  trabajo  al  interior  de  sus  comunidades.    
  
La  inteligencia  asociada  a  la  capacidad  de  trabajo  en  las  hormigas,  las  abejas  y  las  avispas  
es  exaltada  por  Aristóteles  en  el  libro  IX  de  Historia  Animalium  pues  “de  los  insectos,  los  
más  laboriosos  –y  casi  pueden  soportar  la  comparación  con  todas  las  demás  especies–  
son   las   hormigas,   las   abejas   y   también   los   avispones   y   las   avispas,   y   de   una  manera  
general  todos  los  insectos  de  este  género”  (HA  IX,  622b  19-­22).264  
  
4.8.1  Las  arañas  
  
Líneas  más  adelante,  y  sin  hacerlo  explícitamente,  Aristóteles  agrega  (δὲ  καὶ)  a  las  arañas  
a   la   lista   de   animales   laboriosos.   Aunque   el   término   que   aparece   en   este   caso   es  
τεχνικώτατοι  (las  más  técnicas)265,  a  mi  juicio,  este  está  asociado  a  ser  ergatika.  Pese  a  
que  el  pasaje  en  sí  no  proporciona  argumentos  para  afirmar  lo  anterior,  más  adelante,  en  
Historia   Animalium   IX,   623a   8ss,   Aristóteles   se   refiere   nuevamente   a   esta   especie   de  
arañas   y,   tras   resaltar   una   vez  más   su   belleza,   describe  minuciosamente   cómo   teje   la  
telaraña  y  la  forma  en  que  caza  sus  presas  en  esta.  
  
Basada  en  lo  anterior,  afirmo  que  en  esta  especie  de  arañas  existe  una  relación  entre  ser  
“laboriosas”   (ergatika)   y   ser   “las   más   ingeniosas”   (τεχνικώτατοι).   Ambas   muestras   de  
inteligencia  se  manifiestan  a  partir  de  los  comportamientos  asociados  a  la  construcción  de  
su  telaraña.  Aristóteles  las  describe  como  hacedoras,  trabajadoras  que  se  destacan  por  su  
técnica  al  tejer,  lo  que  les  facilita  conseguir  su  sustento  (HA  IX,  622b  22).  
                                                                                                 
  
264  Τῶν  δ'  ἐντόμων  ἐργατικώτατον  ζῴων  ἐστί,  σχεδὸν  δὲ  καὶ  πρὸς  τἆλλα  συγκρίνεσθαι  πάντα,  τό  
τε   τῶν   μυρμήκων   γένος   καὶ   τὸ   τῶν   μελιττῶν,   ἔτι   δ'   ἀνθρῆναι   καὶ   σφῆκες   καὶ  πάνθ'  ὡς   εἰπεῖν   τὰ  
συγγενῆ   τούτοις.   El   término   ἐργατικώτατον   es   traducido   por   Pallí   Bonet   (1992)   como   “los   más  
laboriosos”,   por   Louis   (1969)   como   “les   plus   industrieux”   y   por   Balme   (1992)   como   “the   most  
industrious”.  
  
265  El  término  τεχνικώτατοι  es  traducido  por  Pallí  Bonet  (1992)  como  “las  más  hábiles”,  por  Louis  
(1969)  como  “les  plus  habiles”  y  por  Balme  (1991)  como  “the  most  ingenious”.  
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4.8.2  Las  hormigas  
  
Sobre   las  hormigas,  Aristóteles  afirma:  “Ahora  bien,  en  cuanto  a   la   laboriosidad  de   las  
hormigas,   todo   el  mundo   puede   verlo   y   constatar   que   todas   siguen   siempre   el  mismo  
sendero  y  que  construyen  depósitos  y  hacen  provisiones  de  víveres,  pues  trabajan  incluso  
las  noches  de  luna  llena”  (HA  IX,  622b  24-­27).266  
  
En   esta   descripción  Aristóteles   resalta   varios   elementos   que   justifican   considerar   a   las  
hormigas  una  especie  laboriosa.  En  principio,  Aristóteles  considera  esto  como  un  hecho  
irrefutable,  que  se  hace  evidente  por  observación  y  que  “todo  el  mundo”  puede  corroborar.  
Tres  elementos  se  pueden  rescatar  en  la  descripción:  1)  la  organización  con  respecto  al  
desplazamiento   (todas   siguen   siempre   el   mismo   sendero),   2)   las   construcciones  
(hormigueros)   que   realizan   a   través   de   su   trabajo   ordenado   con   miras   a   un   fin:  
aprovisionarse,  3)  su  extensa   jornada  de   trabajo,  que   las   lleva  a   trabajar   incluso  en   las  
noches  de  luna  llena.      
  
Este  último  rasgo  puede  ser  leído  como  una  manifestación  del  carácter   laborioso  de  las  
hormigas,  quienes,  siempre  que  exista  la  posibilidad  de  seguir  trabajando,  lo  harán.  De  ahí  
que  cuando  hay  noche  de  luna  llena,  y  la  noche  se  parece  al  día,  las  hormigas  continúen  
trabajando.  El  autor  utiliza  el  sentido  de  la  vista  para  mostrar  cómo  tanto  la  visión  humana  
(en  este  caso  de  las  hormigas)  como  la  de  las  hormigas  depende  de  la  luz.  Este  ejemplo  
de  inteligencia  asociado  a  la  capacidad  de  trabajo  revela  cómo  algunas  especies  pueden  
ser  más   inteligentes  que  el   ser  humano  dependiendo  de   la   faceta  que  se  examine.  En  
efecto,   incluso   siendo   la   luna   llena   la   misma   para   los   hombres   y   para   las   hormigas,  
únicamente  éstas  continúan  trabajando.267  
                                                                                                 
  
266  Ἡ  μὲν  οὖν  τῶν  μυρμήκων  ἐργασία  πᾶσίν  ἐστιν  ἐπιπολῆς  ἰδεῖν,  καὶ  ὡς  ἀεὶ  μίαν  ἀτραπὸν  πάντες  
βαδίζουσι,   καὶ   τὴν   ἀπόθεσιν   τῆς   τροφῆς   καὶ   ταμιείαν·   ἐργάζονται   γὰρ   καὶ   τὰς   νύκτας   τὰς  
πανσελήνους  (HA   IX,  622b  24-­27).  El   término  ἐργασία  es   traducido  por  Pallí  Bonet   (1992)  como  
“laboriosidad”,  por  Louis  (1969)  como  “travail”  y  por  Balme  (1991)  como  “working”.  
  
267  Aún  si  esto  es  así,  vale  la  pena  rescatar  que  los  seres  humanos  realizamos  también  actividades  
en  la   luna  llena.  Así,  aunque  las  actividades  que  ejecutamos  no  sean  propiamente  laboriosas,   la  





Al   referirse   a   las   abejas,  Aristóteles   trae  a   colación  diferentes   aspectos   asociados  a   la  
laboriosidad.  Tres  elementos  pueden  rescatarse:  1)   la  distribución  de  roles  de  trabajo  al  
interior  de  la  comunidad:  la  colmena;;  2)  su  disposición  constante  al  trabajo  y  3)  la  calidad  
de  las  construcciones  (panales)  que  realizan  a  través  de  su  trabajo  ordenado  con  miras  a  
un  fin:  aprovisionarse.  
  
En   la   descripción   se   aprecia   cómo   las   abejas   tienen   una   clara   distribución   de   roles   al  
interior   de   la   comunidad   a   la   que   pertenecen,   que   tiene   como   finalidad   que   opere  
adecuadamente   y   que   se   viva   óptimamente   al   interior   de   ella.   Con   respecto   a   esto,  
Aristóteles   hace   la   observación   de   que   entre   ellas   se   encuentran   grupos   según   sus  
especializaciones.  “Por  ejemplo,  unas  recogen  el  jugo  de  las  flores,  otras  acarrean  agua,  
otras  alisan  y  enderezan  los  panales”  (HA  IX,  625b  17-­20).268    
  
Al  referirse  a  la  distribución  del  trabajo  con  miras  a  un  fin,  Aristóteles  asocia  el  hecho  de  
ser   ergatika   con   el   aspecto   político.   Esto   se   justifica   en   que   Aristóteles   asigne   ambos  
términos  a  las  mismas  especies  (abejas,  hormigas,  otros  insectos).    
  
La   organización   al   interior   de   toda   comunidad   se   presenta   como   un   elemento   de   gran  
importancia.269   Esta   es   la   razón   por   la   que,   a   mi   juicio,   Aristóteles   describe   con  
                                                                                                 
  
visibilidad  que  da  una  noche  de   luna   llena  es  utilizada,  en  distintas  culturas,  para   realizar  actos  
especiales.   Las   noches   de   luna   llena   eran   utilizadas   por   los   griegos   (particularmente   por   los  
atenienses)   para   rituales   y   ceremonias   de   importancia,   como   las   asambleas   de   los   espartanos  
(Pomeroy,  Burstein,  Donlan  y  Tolbert,  1999,  p.  182)  los  matrimonios  (Cf.  Goddall,  1997).  
  
268  Εἰσὶ  δ'  αὐταῖς  τεταγμέναι  ἐφ'  ἕκαστον  τῶν  ἔργων,  οἷον  αἱ  μὲν  ἀνθοφοροῦσιν,  αἱ  δ'  ὑδροφοροῦσιν,  
αἱ  δὲ  λεαίνουσι  καὶ  κατορθοῦσι  τὰ  κηρία.  El  término  ἔργων  es  traducido  por  Pallí  Bonet  (1992)  como  
“grupo  de  trabajo”,  por  Louis  (1969)  como  “genre  de  travail”  y  por  Balme  (1991)  como  “tasks”.  
  
269  Esto  puede  verse  en  descripciones  animales  como  las  anteriores  y  en  la  Política.  
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detenimiento  el  papel  y  los  comportamientos  de  las  abejas  obreras  (χρησταὶ  μέλιτται),  las  
cuales  son,  en  últimas,  las  encargadas  de  salvaguardar  la  colmena.270      
  
La  defensa  que  realiza  la  abeja  obrera  tiene  lugar  frente  a  los  miembros  de  su  comunidad  
que   entorpecen   su   correcto   funcionamiento,   frente   a   miembros   de   otras   colmenas   y,  
finamente,  frente  al  ser  humano.  Así,  la  inteligencia  de  la  abeja  obrera  se  devela  en  que  
matan  violentamente  a   las  reinas  perezosas,  a   los  zánganos  y  a   las  abejas   ladronas,  o  
destruyen  la  construcción  (las  celdillas)  para  evitar  que  el  enjambre  no  sea  prolífico  (HA  
IX,  625a  12ss).    
  
En  la  descripción  que  Aristóteles  hace  de  las  abejas,  llama  la  atención  que  distinga  entre  
las  abejas  de  buena  y  de  mala  naturaleza.  Las  abejas  obreras  son,  sin  duda,  de  buena  
naturaleza,  mientras  que  los  zánganos  o  las  ladronas  no  lo  son.  Muestra  de  ello  es  que,  
“las   obreras   limpian   las   colmenas   de   los   animalillos   que   se   forman   y   que   devoran   los  
panales,   pero   las  otras  abejas,   a   causa  de   su  mala  naturaleza,   ven   con   indiferencia   la  
destrucción  del  trabajo  de  aquéllas”  (HA  IX,  625b  32-­626a  1).271    
  
Según  entiendo,  el  centro  de  la  distinción  es  que  el  autor  señala  que,  mientras  las  abejas  
obreras  colaboran  y  trabajan  sin  cesar,  pues  tienen  como  propósito  que  su  colmena  sea  
floreciente,   los  zánganos  y   las  abejas  ladronas  no.  La  búsqueda  del  fin  y   la  ejecución  a  
través  del   trabajo  continuo  hacen  que   las  abejas  obreras  se  comporten  como  animales  
inteligentes  y,  por  ende,  de  buena  naturaleza.  No  obstante,  Aristóteles  considera  que  “la  
presencia  de  un  pequeño  número  de  zánganos  es  favorable  a  la  colmena,  pues  vuelven  a  
las  abejas  más  laboriosas”  (HA  IX,  627b9-­10).272    
  
                                                                                                 
  
270  Al  leer  la  descripción  que  realiza  Aristóteles  de  las  abejas  viene  inmediatamente  a  la  mente  el  
papel  que  designa  Platón  a   los  guardianes  al   interior  de   la  polis   en   la  República,  el   cual  puede  
compararse  con  el  de  las  abejas  obreras  al  interior  de  una  colmena.  
  
271   Τὰ   δὲ   γινόμενα   θηρία   ἐν   τοῖς   σμήνεσι   καὶ   λυμαινόμενα   τὰ   κηρία   αἱ   μὲν   χρησταὶ   μέλιτται  
ἐκκαθαίρουσιν,  αἱ  δ'  ἕτεραι  διὰ  κακίαν  περιορῶσιν  ἀπολλύμενα  τὰ  ἔργα  αὐτῶν.  
  
272  Κηφῆνες  δ'  ὀλίγοι  ἐνόντες  ὠφελοῦσι  τὸ  σμῆνος·  ἐργατικωτέρας  γὰρ  ποιοῦσι  τὰς  μελίττας  (HA  
IX,  627b  9-­10).  El  comparativo  ἐργατικωτέρας  es  traducido  por  Pallí  Bonet  como  “más  laboriosas”,  
por  Louis  como  “plus  laborieuses”  y  por  Balme  como  “more  industrious”.  
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Un   hecho   que   mostraría   el   carácter   violento   de   las   abejas   es   traído   a   colación   por  
Aristóteles   como  una   característica  que   vale   la   pena  exaltar,   en   tanto  el   trabajo   de   las  
abejas   obreras   y   sus   comportamientos   salvaguardan   la   colmena.   Pese   a   que   estos  
comportamientos  son  repudiados  hoy  en  día,  es  necesario   recordar  que  algunas  de   las  
prácticas  griegas,  especialmente  espartanas,  altamente  valoradas,   fueron  consideradas  
posteriormente  prácticas  eugenésicas.273      
  
Con  respecto  al  carácter  defensivo  de  las  abejas  obreras,  Aristóteles  trae  a  colación  una  
anécdota  que  parte  de   la  tradición  oral.  Dice  que  “se  ha  visto  a  abejas  de  una  colmena  
enferma  ir  a  atacar  a  otra  colmena  y,  victoriosas  del  combate,  llevarse  la  miel”  (HA  IX,  628b  
13).  Aristóteles  narra  también  el  desenlace  de  la  historia.  Afirma  que,  en  caso  de  que  el  
apicultor  defienda  a  la  colmena  y  comience  a  matar  a  las  abejas  que  la  atacan  para  saquear  
su  miel,   las  abejas  de   la  colmena  atacada  se  defienden  y  atacan  a  su  vez  a   las  abejas  
invasoras  sin  picar  al  hombre  (HA  IX,  628b  14ss).  
  
A  partir  de  esta  anécdota,  Aristóteles  muestra  cómo  las  abejas,  con  el  fin  de  proteger  su  
enjambre  y  su  panal,  hacen  alianzas  estratégicas  con  quien,  en  otras  oportunidades,  es  
víctima  de  sus  ataques  y  es  considerado  su  enemigo:  el  hombre.  Esto  recuerda  el  caso  de  
la  cierva  y  el  de  la  comadreja,  en  tanto  son  descritos  por  Aristóteles  como  animales  que  
utilizan  a  quien  puede  considerarse  como  un  enemigo,  como  un  instrumento  de  su  propia  
preservación,  frente  a  un  peligro  más  inminente.  
  
Además  de   la   eficacia   para   salvaguardar   su   colmena,   en   la   descripción   sobresale   otro  
aspecto.  Aristóteles  resalta  su  enorme  capacidad  de  trabajo,  acerca  de  la  cual  afirma:    
  
Χρόνος  δ'  αὐταῖς  οὐκ  ἔστιν  εἰθισμένος  ἀφ'  ὅτου  ἄρχονται  ἐργάζεσθαι·  ἀλλ'  ἐὰν  τἀπιτήδεια  
ἔχωσι  καὶ  εὖ  διάγωσι,  μᾶλλον  ἐν  ὥρᾳ  τοῦ  ἔτους  ἐγχειροῦσι  τῇ  ἐργασίᾳ,  καὶ  ὅταν  εὐδία  ᾖ,  
                                                                                                 
  
273   Para   ello   conviene   revisar:   “La   República   de   los   lacedemonios”   en   las   Vidas   paralelas   de  
Plutarco,  y  el  libro  V  de  la  República  de  Platón.  
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συνεχῶς   ἐργάζονται.   Καὶ   εὐθὺς   δὲ   νέα   οὖσα,   ὅταν   ἐκδύῃ,   ἐργάζεται   τριταία,   ἐὰν   ἔχῃ  
τροφήν.274    
no  hay  para   las  obreras   tiempo   fijo  para  empezar  a   trabajar,  sino  que  si   tienen   todo   lo  
necesario  y  su  salud  es  buena  empiezan  el  trabajo  a  principios  de  primavera,  y  cuando  
hace  buen  tiempo,  trabajan  sin  cesar.  Y  siendo  todavía  joven  y  después  de  desprenderse  
del  capullo,  se  pone  a  trabajar  a  los  tres  días,  si  está  bien  alimentada  (HA  IX,  625b  21-­26).  
  
Aristóteles   relaciona   la   laboriosidad   de   las   abejas   obreras   con   su   excelencia   como  
constructoras,   y   muestra   admiración   frente   al   hecho   de   que   construyan   un   panal   casi  
perfecto,  pues   “construyen  sus  panales   iguales  con   la  superficie  externa  perfectamente  
lisa”  (HA  IX,  624b  29-­30).275    No  solo  resalta  los  aspectos  geométricos  que  hacen  que  la  
construcción   sea   limpia   y   armoniosa   (espacios   iguales,   lisos,   celdillas   con   una   misma  
forma   y   alineadas   una   tras   otra),   sino   que   sea   funcional   (pues   en   un  mismo   panal   se  
encuentra  la  miel,  las  larvas  y  los  zánganos).  Esta  exaltación  se  presenta  en  contraste  con  
la  descripción  de  las  construcciones  de  las  abejas  largas276  que  “hacen  panales  desiguales  
con  la  superficie  externa  hinchada,  como  la  que  hace  el  avispón;;  además,  la  prole  y  los  
demás  elementos  no  están  dispuestos  en  orden  sino  de  cualquier  manera”  (HA  IX,  625a  
1-­  4).  
  
Además   de   valorar   el   aspecto   estético   en   la   construcción   de   los   panales,   los   pasajes  
resaltan  el  éxito  en  la  producción  del  alimento  y  el  buen  funcionamiento  del  panal.  Del  caos  
parece  derivarse   indefectiblemente  el   desorden  del   panal:      la  procreación  de   reinas  de  
mala  calidad,  el  exceso  de  zánganos  y  abejas  ladronas  y  la  disminución  en  la  producción  
de  miel  (HA  IX,  625a  4ss).    
  
                                                                                                 
  
274  .  Las  formas  verbales  de  ἐργάζομαι  y  el  sustantivo  ἐργᾰσία  son  traducidos  por  Pallí  Bonet  (1992)  
como  “trabajar”  y  “trabajo”,  por  Louis  (1969)  como  “travailler”  y  “travail”  y  por  Balme  (1962)  como  
“work”  y  “works”,  respectivamente.  
  
275  Αἱ  μὲν  οὖν  χρησταὶ  μέλιτται  ἐργάζονται  τά  τε  κηρία  ὁμαλὰ  καὶ  τὸ  ἐπιπολῆς  κάλυμμα  πᾶν  λεῖον  
(HA   IX,   624b   30-­32).   El   término   ἐργάζονται   es   traducido   por   Pallí   Bonet   (1992)   como   estar  
“construyen”,  por  Louis  (1969)  como  “font”  y  por  Balme  (1991)  como  “work”.  
  
276  Aunque  en  este  pasaje  Aristóteles  no  especifica  a  qué  abejas  se  refiere,  en  líneas  más  adelante,  
el  autor  aclara  que  se  trata  de  las  abejas  jóvenes  (1  año)  que  son  perversas  (πονηρός)  a  causa  de  
su  inexperiencia  (ἀνεπιστημοσύνην)  (HA  IX,  626b2ss).  Esta  última  expresión  (ἀνεπιστημοσύνην)  es  
traducida  por  Balme  (1991)  como  “out  of  ignorance”,  por  Louis  (1969)  como  “inexpérience”.  
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4.8.4  Conclusiones  del  uso  de  ergatikos  y  términos  familiares  
  
Tras   abordar   los   tres   aspectos   que   resalta   Aristóteles   de   las   abejas   asociados   a   ser  
laboriosas,  a  saber,  sus  roles  al  interior  de  la  colmena,  su  disposición  constante  al  trabajo  
y  la  calidad  que  alcanzan  en  las  construcciones  de  los  panales,  conviene  agregar  algunas  
conclusiones  con   respecto  al  uso  de  este   término  en   las  descripciones  de   las  especies  
analizadas.  
  
A  partir  del  término  ergatikos,  Aristóteles  describe,  en  el  libro  IX  de  Historia  Animalium,  a  
algunos   insectos  en  detalle.  A  pesar  de   resaltar   aspectos  distintos  en   cada  una  de   las  
especies,  las  descripciones  coinciden  en  algunos  elementos.  El  primero  tiene  que  ver  con  
que  la  capacidad  de  trabajo  en  estas  especies  refleja  inteligencia,  en  la  medida  en  que  los  
conduce  a  alcanzar  el  fin  que  se  han  propuesto.  En  los  casos  analizados,  dicho  fin  tiene  
que  ver  con   la  supervivencia;;  atada  a  esta  están  dos  actos  vitales:   la  alimentación  y   la  
defensa.    
  
Con   respecto   a   la   búsqueda   del   sustento,   vale   la   pena   agregar   que   en   las   especies  
descritas  es  el  trabajo  ordenado  el  que  permite  que  la  comunidad  a  la  que  pertenecen  se  
aprovisione   del   alimento   necesario.277   Los   roles   que   desempeñan   y   la   distribución   del  
trabajo  son  entonces  determinantes  para  de  considerar  laboriosos  a  los  animales.  
  
Por   otra   parte,   quiero   resaltar   que   la   descripción   de   la   laboriosidad   de   estas   especies  
permite   resaltar   la   importancia  que   tiene  para  Aristóteles  el   rasgo  estético   y   la  manera  
como  este  se  encuentra  asociado  a  la  excelencia.  En  efecto,  tanto  en  el  caso  de  la  telaraña,  
como  en  el  hormiguero  y  el  panal,  Aristóteles  resalta  la  relación  entre  la  laboriosidad  y  la  
belleza.   El   valor   de   lo   esbelto,   de   la   fisionomía   delicada   y   cuidadosa   de   las   especies  
descritas   se   refleja   también   en   sus   construcciones.   Lo   tosco,   lo   burdo,   lo   desigual,  
                                                                                                 
  
277  La  única  especie  que  no  desarrolla  su  laboriosidad  al  interior  de  una  comunidad  es  la  araña.  Sin  
embargo,   vale   la   pena   recordar   que   Aristóteles   no   califica   literalmente   a   la   especie   de   araña  
analizada  como   laboriosa,  sino  que  exalta  su   técnica   (ver  3.1).  Seguramente  esta  sea   la   razón.  
Como  se  muestra  a  continuación,  lo  que  hace  que  la  especie  de  araña  examinada  pueda  tenerse  
en   cuenta   en   estas   conclusiones   de   los   animales   laboriosos   corresponde   a   otros   aspectos   que  
comparte  con  las  demás  especies  descritas.  
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pertenece  en  estas  descripciones  a  lo  que  es  malo  por  naturaleza,  mientras  que  lo  bello,  
delicado,  uniforme  y  armonioso  es  una  muestra  de  buena  naturaleza.    
  
Con  el  término  ergatikos,  Aristóteles  ata  la  inteligencia  de  algunas  especies  a  su  excelencia  
práctica.  Tal  como  algunas  de  las  acepciones  traídas  a  colación  por  Liddell,  Scott  y  Jones  
(1996)  traducen  el  término,  estas  especies  se  caracterizan  por  ser  obreras,  trabajadoras,  
por  poseer  una  excelencia  técnica,  por  practicar  algo  o  producir  algo,  por  realizar  una  labor  
productiva.278   No   obstante,   aunque   el   aspecto   rastreado   en   este   apartado   es   el   de   la  
laboriosidad,   sobre   los   comportamientos   de   algunas   de   las   especies   mencionadas   se  
presentan   otras   descripciones   que   reflejan   inteligencia   asociadas   a   otros   rasgos   o  
manifestaciones.  
  
En  efecto,   tal  como  se  analizó  en  el  capítulo   III,   la  especie  de  araña  abordada  en  este  
apartado  es  también  descrita  por  el  autor  como  sophos.  El   lenguaje,  al  cual  nos  hemos  
referido  en  el  caso  de  los  animales,  se  evidencia  en  la  danza  que  hacen  las  abejas  y  su  
capacidad  de  pronosticar  el  tiempo,  y  ha  sido  una  característica  que,  en  especies  como  la  
grulla,  han  sido  consideradas  muestras  de  inteligencia.279  Lo  anterior  lleva  a  concluir  que  
las  especies  analizadas  son  consideradas  por  el  autor  como  inteligentes  conforme  a  varias  
de  sus  características  o  comportamientos.    
  
  
                                                                                                 
  
278  Algunas  traducciones  para  los  término  ἐργᾰτης,  ἔργατις  y  ἐργᾰςία  en  Liddell,  Scott  y  Jones  (1996)  
son:   “one  who  practises  an  art”,   “practitioner   in  some  special  branch”,   “producer”,   “working  at  or  
producing”,  “work”,  “productive  labour”,  “practicing”,  “exercising”,  “work  of  art”,  “production”,  “literary  
execution”,  “guild  or  company  of  workmen”.  
  
279  Con  miras  a  revisar  lo  anterior,  ver  Metaph.  A  y  HA  IX.  La  capacidad  de  pronosticar  el  tiempo  fue  
examinada   en   el   capítulo   II   al   abordar   el   caso   de   la   grulla.   De  manera  muy   similar,   en   HA   IX,  
Aristóteles   sostiene   que   las   abejas   pronostican   el   mal   tiempo.   El   pasaje   es   el   siguiente:  
Προγινώσκουσι  δὲ  καὶ  χειμῶνα  καὶ  ὕδωρ  αἱ  μέλιτται·  σημεῖον  δέ,  οὐκ  ἀποπέτονται  γὰρ  ἀλλ'  ἐν  τῇ  
εὐδίᾳ  αὐτοῦ  ἀνειλοῦνται,  ᾧ  γινώσκουσιν  οἱ  μελιττουργοὶ  ὅτι  χειμῶνα  προσδέχονται  (HA  IX,  627b  10-­
13).  
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4.9   Conclusiones  sobre  la  terminología  utilizada  por  
Aristóteles  para  referirse  a  la  inteligencia  en  los  animales  
  
Quisiera  comenzar  con  una  mención  breve  sobre  el  método  aristotélico  en  el  estudio  de  la  
ciencia  natural.  A  propósito  de  este,  resulta  necesario  recordar  que,  si  bien  los  avances  
científicos   y   la   ampliación   del   conocimiento   biológico   han   desestimado   varias   de   las  
conclusiones   a   las   que   llegó   el   estagirita,   su   aproximación   al   estudio   de   los   animales,  
basada  en  la  observación  detallada  de  los  comportamientos  y  en  su  descripción  cuidadosa,  
es  un  rasgo  que  la  historia  de  la  ciencia  sigue  valorando  en  alta  estima.    
  
Como  lo  señaló  Perris,  
Aristóteles  fue  lo  suficientemente  sabio  como  para  darse  cuenta  de  que  las  teorías  deben  
ceder  a  la  observación,  y  el  crédito  otorgado  a  las  teorías  solo  en  la  medida  en  que  sean  
confirmadas  por  los  hechos.  Esta  es  la  manera  y  el  temperamento  de  esta  gran  colección  
de  obras  biológicas  que  dio  como  resultado   la  clasificación  de   los  seres  vivos,  una  scala  
naturae  no  sustituida  hasta  la  época  de  Linneo  y  que  extrajo  de  Darwin  esa  observación  tan  
citada:  ‘Linneo  y  Cuvicr  han  sido  mis  dioses,  pero  solo  eran  niños  comparados  con  el  viejo  
Aristóteles’  (Peris,  2003,  p.  73).  
  
Teniendo  como  trasfondo  esta  consideración,  en  los  capítulos  anteriores  he  examinado  y  
analizado   los   pasajes   de  Historia  Animalium   en   los   que   se  describen   comportamientos  
animales   mediante   un   conjunto   de   términos   cercanos   o   asociados   directamente   a   la  
inteligencia.280   Algunos   términos   corresponden   a   habilidades,   otros   a   operaciones  
mentales  o  a  características  propias  de  la  especie.    
  
Al  realizar  este  análisis,  que  se  suma  a  las  descripciones  y  consideraciones  realizadas  en  
los  capítulos  anteriores  relativas  a  los  términos  que  apelan  a  disposiciones  intelectuales,  
procuré  mostrar,  en  primer  lugar,  que  el  uso  de  cada  término  no  es  accidental  y  que,  por  
                                                                                                 
  
280  Aprovecho  la  oportunidad  para  afirmar  que  hay  también  pasajes  de  Historia  Animalium  en  los  
que,   aún   sin   hacer   uso   de   términos   explícitos   que   refieran   a   inteligencia,   se   describen   formas  
exitosas   de   llevar   a   cabo   los   actos   vitales.   Un   ejemplo   de   esto   es   el   caso   del   bisonte,   cuya  
inteligencia  se  encuentra  asociada  a  los  comportamientos  que  tiene  para  defenderse  y  garantizar  
su   supervivencia.   Ante   su   deseo   de   supervivencia,   el   bisonte   hace   uso   de   su   excremento   y  
construye  una  especie  de  muro  para  defenderse  (HA,  IX  630b  6-­15).  
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lo  tanto,  es  incorrecto  considerar  que  Aristóteles,  mediante  este  conjunto  de  atributos,  se  
refería  más  o  menos  a  la  misma  idea.  En  este  punto  me  distancio  de  la  interpretación  de  
Labarrière  (1990,  p.  408),  para  quien  todas  las  denominaciones  utilizadas  por  Aristóteles  
para  denotar  la  inteligencia  de  los  animales  corresponden  a  la  misma  manifestación.    
  
Es  claro  que,  al  no  contemplar   la  posibilidad  de  separar   la  noción  de   inteligencia  de   la  
facultad   racional,   para   Labarrière   la   revisión   meticulosa   de   las   descripciones   de   los  
comportamientos   inteligentes  de   los  animales  no  es  necesaria,   por   lo  que  coloca  en  el  
mismo  saco  a  todas  estas  alusiones.  
  
Aunque   rescato   de   la   interpretación   de   Labarrière   el   hecho   de   que   todos   los  
comportamientos  animales  descritos  por  Aristóteles  como  inteligentes  comparten  el  hecho  
de  ejecutar  exitosamente  el  acto  vital  que  está  en  juego,  considero  que  al  no  desligar  la  
noción   de   inteligencia   de   la   facultad   racional,   Labarrière   pierde   de   vista   que   cada  
descripción   corresponde   a   un   sentido   particular   y   contiene   diferencias   sutiles,   pero  
importantes,  en  la  comprensión  de  lo  que  identifica  a  las  distintas  especies.    
  
El  término  gignoskein,  por  ejemplo,  se  usa  en  el  ámbito  animal  para  evidenciar  que  hay  
especies  capaces  de  realizar  distinciones  y  de  reconocer  señales.  Este  es  el  caso  de  las  
grullas  con  el  mal  tiempo  (ΗΑ  IX,  614b  18)  y  de  las  abejas,  que  son  capaces  de  identificar  
varios   signos   en   la   naturaleza   (HA   IX,   614b   21).   En   este   mismo   sentido,   Aristóteles  
sostiene  que  los  pájaros  y  los  caballos  identifican  sonidos,  y  que  los  animales  que  desean  
curarse  reconocen  los  remedios,  así  como  hay  los  que  identifican  y  distinguen  momentos  
del  día  porque  poseen  percepción  del  tiempo  (de  An.  III,  433b  7).  El  reconocimiento,  como  
se  examinó  en  el  presente  capítulo,  va  de  la  mano  con  la  capacidad  de  distinguir,  pues  
quien  puede  reconocer  algo  es  capaz  de  distinguirlo  de  otras  cosas.281    
  
Otros  animales  son  ingeniosos  o  poseen  habilidades  técnicas.  El  término  eumechanikos  
es   utilizado   por   Aristóteles   para   referirse   principalmente   a   las   aves,   a   quienes   asigna  
                                                                                                 
  
281   Así   como   reconocimiento   y   distinción   van   de   la  mano,   la   capacidad   de   aprender   y   enseñar  
también  son  caras  de  la  misma  moneda.  Estas  capacidades,  como  se  ha  mostrado  en  los  análisis  
realizados,   es   transmitida   por   sus   semejantes   o   por   los   hombres   mediante   la   crianza   y   la  
domesticación.  
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también  dianoia.  Ambos  calificativos  remiten  al  ingenio  y  recursividad  de  algunas  especies  
para  conseguir  su  sustento  y  edificar  sus  construcciones.  
  
La  panourgía  o  astucia  es  asignada  para  referirse  a  la  protección  de  sus  crías.  Aristóteles  
describe   cómo   algunas   aves   –como   las   codornices   y   las   perdices–   engañan   a   quien  
representa   un   peligro.   La   panourgia   se   relaciona   con   la   estrategia   utilizada   y,   pese   a  
parecerse  a  la  phronesis,  no  se  refiere  a  lo  mismo.  En  efecto,  Aristóteles  no  utiliza  ambos  
términos  en  las  mismas  especies  y  la  panourgía  parece  responder  menos  a  un  cálculo  o  
premeditación  y  referirse  más  a  una  respuesta  inmediata,  más  reactiva  que  en  de  los  casos  
analizados  de  phronesis.  
  
Adicionalmente,  dos  términos  específicos  describen  rasgos  de  la  vida  en  comunidad  en  los  
insectos,   y   se   encuentran  mutuamente   imbricados:   politika   y   ergatika.   Al   referirse   a   la  
característica  de  ser  políticos  o  sociales,  Aristóteles  exalta  la  capacidad  que  tienen  algunos  
insectos  como  las  hormigas  y  las  abejas  para  trabajar  en  conjunto  con  miras  a  un  fin  común  
y  de  tener  una  clara  distribución  de  roles.    
  
Mi  segundo  punto  tiene  que  ver  con  que,  tal  como  se  evidencia  en  los  pasajes  analizados  
a  lo  largo  de  los  capítulos,  Aristóteles  califica  como  inteligentes  a  los  animales  y,  al  hacerlo,  
no  se  refiere  a  un  sentido  matizado  o  analógico  de  los  términos  utilizados.  En  esto  también  
me  separo  de  la  lectura  de  Labarrière  cuando  se  refiere  a  la  “‘l’intelligence  pratique’  des  
animaux”   (Labarrière,   1990,   p.   406).   Es   evidente   que   su   propósito   al   entrecomillar   la  
inteligencia  es  evitar  un  uso  pleno  del  concepto  en  cuestión.    
  
Mi   propuesta   es   considerar   que   Aristóteles   propone   la   inteligencia,   utilizando   la  
terminología   de   Depew,   como   una   característica   trasgenérica   de   los   animales,   que   se  
expresa   de  modo   diferente   en   las   distintas   especies   que   pueden   denominarse   de   ese  
modo.  Tal   como   lo  entiendo,   los   comportamientos  de   los  animales  pueden  catalogarse  
legítimamente   como   inteligentes,   sin   que   ello   implique   atribuirles   las   características  
exclusivas  de  los  seres  humanos.    
  
Los   animales   poseen   panourgia,   dianoia   y   phronesis;;   realizan   operaciones   como  
reconocer,   comprender,   aprender   y   enseñar   y   son   politika   y   ergatika,   porque   en   su  
propósito   de   reproducirse   y   alimentarse   utilizan   métodos   y   estrategias   que   son  
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sobresalientes.  Y  este  es  el  punto  central:  Aristóteles  le  atribuye  inteligencia  a  los  animales  
que  se  comportan  de  una  manera  sorprendente  y  que,  al  hacerlo,  retan  las  reacciones  que  
cabría  esperar  de  un  mecanismo  instintivo  simple.    
  
Recordemos  en  este  punto  a   las  abejas  que,  en  caso  de  estar  viviendo  un  ataque  a  su  
colmena,   no   se   rinden   a   la   facilidad   o   al   reflejo   de   picar   a   los   seres   humanos   cuando  
identifican   en   ellos   a   los   posibles   aliados   en   la   defensa   de   sus   hogares.   También  
recordemos  a  las  grullas,  que  cuando  van  de  camino  hacia  su  destino  e  identifican  señales  
del  mal  tiempo,  suspenden  su  vuelo  y  aplazan  la  realización  de  su  propósito.  
  
En  general,  los  animales  que  en  lugar  de  correr  esperan,  que  se  ubican  junto  a  los  caminos,  
que  parecen  conscientes  de  su  debilidad,  que  compensan  sus  defectos,  que  imitan  a  otros  
para  conseguir  su  objetivo,  que  hacen  que  otros  críen  a  sus  polluelos,  los  que  mantienen  
su   rol   en   la   comunidad   y   dependen   de   otros,   todos   ellos   son   los   animales   que,   para  
Aristóteles,  son  inteligentes  en  cada  una  de  las  acepciones  propuestas.  
  
Se  trata  de  reconocer  que  Aristóteles,  en  su  descripción  detallada  de  los  animales,  se  ve  
sorprendido  por  los  comportamientos  que  demuestran  una  cierta  capacidad  de  ir  más  allá  
de   la   satisfacción   inmediata   de   una   necesidad   y,   al   hacerlo,   retan   lo   que   una   mirada  
simplista,  o  una  que  suponga  que  solo  los  seres  humanos  son  capaces  de  actuar  “de  otra  
manera”,  como  afirma  Aristóteles  al  referirse  a  la  parte  deliberativa  del  alma  en  la  Ética  a  
Nicómaco  (EN  VI,  1139a  6-­10).  Lo  que  muestran  este  tipo  de  comportamientos  es  que  en  
ellos  también  hay  lugar  a  lo  contingente,  a  lo  que  “puede  ser  de  otra  manera  (ἐνδεχόμενον  
ἄλλως  ἔχειν)”,  aunque  no  por  eso  haya  que  atribuirles  racionalidad  ni  normatividad  moral.  
  
Sobre  este  punto  es  importante  señalar  que  lo  anterior  no  implica  que  Aristóteles  infiera  
que,  por  ello,   los  animales   inteligentes  obren  por   fuera  de  sus   instintos.  Al   contrario,   la  
caracterización   de   las   especies   como   inteligentes   tiene   que   ver   precisamente   con   la  
posesión   de   tendencias   naturales   que   desafían   las   consideraciones   más   simples   e  
inmediatas  de  los  medios  que  son  adecuados  para  bien  lograr  la  vida.  En  este  sentido,  la  
determinación  de  la  naturaleza  en  los  comportamientos  animales  descritos  excede  la  mera  
respuesta  automática-­  mecanicista,  y  da  paso  para  afirmar  mediación  en  la  manera  en  que  
obran   los   animales   para   vivir   bien.   Desde   este   punto   de   vista,   al   hacer   uso   de   estas  
Otros  términos  para  la  inteligencia  animal   163  
  
habilidades,  que  son  instintivas  y  naturales,   los  animales  sorprenden  por   la  complejidad  
que  devela  sus  comportamientos  y,  con  ello,  muestran  inteligencia.  
  
No  me  interesa  afirmar  que  la  inteligencia  es  el  resultado  de  un  proceso  de  deliberación  
mental,  a  partir  del  cual   los  animales  sopesan   las  condiciones,  valoran   los   resultados  y  
toman  decisiones.  El  acto  animal,  en  cuanto  carente  de  razón,  sigue  siendo  determinado  
por  el  ambiente  (en  el  cual,  en  algunos  casos,  está  involucrada  la  domesticación).  Lo  que  
sucede  es  que,  en  algunos  casos,  la  naturaleza  parece  haber  dotado  a  ciertos  animales  
con  capacidades  que   les  permiten  superar  aquellas  reacciones  que  podrían,  desde  una  
mirada  externa,  ser  las  más  evidentes  y,  al  hacerlo,  procurarse  un  mejor  modo  sus  actos  
vitales.    
  
En  ambos  casos,  tanto  en  el  de  los  humanos  como  en  el  de  los  animales,  Aristóteles  está  
hablando  legítimamente  de  inteligencia.  Lo  que  sucede  es  que  en  el  ámbito  de  los  hombres  
esta  inteligencia  tiene  la  posibilidad  de  expresarse  mediante  el  uso  de  la  facultad  racional  
y,  al  ser  un  resultado  de  la  deliberación  en  este  caso,  da  lugar  a  poder  hacer  evaluaciones  
y  juicios,  no  solamente  morales  sino  también  en  el  ámbito  jurídico.  Por  otra  parte,  en  los  
animales  no-­humanos  la  inteligencia  se  manifiesta  sin  la  presencia  de  esta  facultad  pero  
permite  a  los  animales  en  los  que  se  presenta  realizar  comportamientos  que,  si  bien  no  
son  evidentes  a  primera  vista,  les  permiten  bien  lograr  su  vida  de  un  modo  más  eficiente.  
  
Con   esto,   lo   que   propongo   es   que,   para   Aristóteles,   la   inteligencia   no   es   un   rasgo  
propiamente   humano.   Se   manifiesta,   como   se   ha   mostrado,   en   distintas   especies  
animales,  incluido  el  ser  humano,  y  se  refiere  a  la  manera  en  que  los  animales  ejecutan  
sus  actos  vitales.  La  inteligencia,  vista  así,  depende  de  obrar  conforme  a  cierta  mediación  












5.    La  complejidad  como  criterio  de  
inteligencia    
  
En   capítulos   anteriores   he  mostrado   que   un   conjunto   amplio   de   términos   asociados   a  
procesos  complejos  que  involucran  memoria,  aplazamiento  de  la  satisfacción  inmediata  de  
apetitos,  comportamiento  colaborativo,  habilidad  técnica,  y  demás,  describen  maneras  de  
actuar,  por  parte  de  animales  no-­humanos,  que  pueden  ser  catalogadas  como  inteligentes,  
sin  que  por  ello  se  haga  una  traspolación  de  los  procesos  característicos  de  la  inteligencia  
humana.    
  
La  interpretación  de  estos  pasajes,  como  he  mostrado,  da  pie  para  considerar  que,  a  pesar  
de  que  no  existe  un  único  término  griego  que  conjugue  la  variedad  de  manifestaciones  de  
la   inteligencia   animal,   es   no   solo   plausible   plantear   la   categoría   “inteligencia”   para   dar  
sentido  a  las  descripciones  de  los  comportamientos  animales,  sino  también  resulta  útil  para  
aproximarse  a  una  comprensión  amplia  de  la  inteligencia  como  capacidad  asentada  en  el  
alma  sensitiva,  que  también  poseemos  los  seres  humanos.    
  
Plantear  la  inteligencia  como  un  atributo  o  capacidad  compartida  por  animales  humanos  y  
no-­humanos  permite  poner  en  cuestión  la  presunta  división  tajante  entre  especies,  y  con  
ello   minar   la   supuesta   dependencia   que   las   tesis   esencialistas   afirman   respecto   de   la  
propuesta  aristotélica.  Si   la   inteligencia  es  común  a  especies  no-­humanas  y  a   los  seres  
humanos,  y  se  manifiesta  de  formas  diversas  y  particulares,  la  jerarquía  que  sitúa  al  ser  
humano  por  encima  de  toda  otra  especie  animada  empieza  a  disolverse.  
  
Ahora  bien,  al  validar  la  inteligencia  en  los  animales  no-­humanos,  resta  por  precisar  en  qué  
radica   ésta   y   cómo   la   complejidad   se   manifiesta   en   los   comportamientos   animales  
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descritos  en  los  pasajes  estudiados  de  Historia  Animalium.  En  este  capítulo  expondré  una  
interpretación  de  lo  que  puede  llamarse  “inteligencia”  en  el  caso  de  los  animales.    
  
5.1     Los  principios  del  comportamiento  en  los  seres  
sintientes  
  
Al  referirse  a  los  seres  naturales,  Aristóteles  distingue  los  seres  vivos  de  los  seres  inertes.  
A  diferencia  de  estos  últimos,  los  seres  vivos  sufren  cambios  porque  poseen  un  principio  
interno  de  movimiento  que  los  determina  de  ese  modo.  Por  eso  crecen,  se  alimentan,  se  
reproducen  y  perecen.  Está  en  su  constitución  natural  hacerlo  (Phys.II,  192b  15-­18).282  
  
No  obstante,  los  cambios  no  son  del  mismo  tipo.  En  los  seres  vivos  se  presentan  diferentes  
cambios,   en   tanto   la   naturaleza   tiene   distintas   maneras   de   manifestarse.   Para   los  
propósitos  de  este  capítulo  serán  dejados  de  lado  los  cambios  vinculados  exclusivamente  
a  las  funciones  anímicas  vegetativas,  pues  en  ellos  no  es  posible  rastrear  lo  que  permite  
caracterizar  a  ciertas  especies  animales  como  inteligentes.  En  efecto,  más  allá  de  sostener  
que  el  cambio  es  inteligente  en  tanto  “la  naturaleza  no  hace  nada  en  vano”,  en  los  cambios  
vinculados  a  las  operaciones  vegetativas  no  es  posible  referirse  a  la  inteligencia,  pues  en  
ellos  no  interviene  el  deseo,  por  lo  que  no  es  posible  evaluar  en  éstos  cómo  se  comporta  
el  viviente  en  cuestión  frente  a  estas  inclinaciones  (se  trate  de  una  planta,  un  animal  o  un  
ser  humano).  
    
Así,   las   reflexiones   que   se   realizan   a   continuación   se   centran   en   los   principios   del  
movimiento  local  en  los  seres  sintientes,  es  decir,  en  los  elementos  que  intervienen  en  los  
                                                                                                 
  
282  En  el  primer  capítulo  del  libro  II,  Aristóteles  aborda  el  concepto  de  physis  y  distingue  los  entes  
animados  de  los  artificiales.  En  este  pasaje,  el  autor  defiende  la  idea  de  que  los  seres  sintientes,  
entre  ellos  el  hombre  y  las  plantas,  poseen  un  principio  de  movimiento  intrínseco  y,  “en  cambio,  una  
cama,   un   manto   o   alguna   otra   cosa   de   tal   clase,   en   cuanto   se   le   aplica   cada   una   de   esas  
denominaciones  y  en  la  medida  en  que  existe  por  arte,  no  tiene  ninguna  tendencia  innata  al  cambio”  
(Phys.II,  192b  15-­18).  
El  pasaje  en  griego  es  el  siguiente:  τὰ  δὲ  κατ'  ἀλλοίωσιν·  κλίνη  δὲ  καὶ  ἱμάτιον,  καὶ  εἴ  τι  τοιοῦτον  ἄλλο  
γένος  ἐστίν,  ᾗ  μὲν  τετύχηκε  τῆς  κατηγορίας  ἑκάστης  καὶ  καθ'  ὅσον  ἐστὶν  ἀπὸ  τέχνης,  οὐδεμίαν  ὁρμὴν  
ἔχει  μεταβολῆς  ἔμφυτον  (Phys.II,  192b  15-­18).  
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comportamientos  ejecutados  por  el  hombre  y  por  las  demás  especies  animales  poseedoras  
de  alma  sensible.  
  
La  particularidad  de  los  cambios  de  los  seres  sintientes  es  que,  a  diferencia  de  las  plantas,  
son  capaces  de  movimiento  local.  Así,  para  Aristóteles,  aunque  las  plantas  sean  capaces  
de  responder  a  los  desafíos  impuestos  por  el  ambiente,  su  comportamiento  dista  de  ser  
como  el  de  un  ser  sintiente.  En  efecto,  aún  si  la  planta  busca  la  luz  y  tuerce  su  tallo,  deja  
morir  algunas  de  sus  partes  si  no  hay  suficiente  sustrato  en  el  suelo,  hibernan,  sacan  raíces  
profundas  cuando  hay  sequía,  entre  otras  cosas,  estos  cambios  no  se   relacionan  en  el  
planteamiento  aristotélico  con  una  respuesta  basada  en  una  tendencia  a  complacerse  o  
dolerse  de  cierta  manera.    
  
El  humano  y  los  demás  animales  se  mueven  porque  persiguen  o  rehúyen  algo  (de  An.  III,  
431a   12),   relacionado   con   lo   que   les   produce   placer   o   dolor.   En   sus   movimientos  
intervienen  el  deseo  y  el  temor,  el  placer,  el  dolor,  los  cuales  se  encuentran  condicionados  
por  el  instinto,  entendiendo  por  este  las  tendencias  innatas  que  disponen  de  cierta  manera  
al  animal  y  condicionan  su  conducta  una  vez  se  presenta  un  estímulo  externo.  
  
En  estas   tendencias   innatas  a  dirigirse  hacia   ciertas   cosas,  es  necesario  distinguir   dos  
elementos.   Por   una   parte,   está   el   fin   atado   a   estas,   el   cual   parece   común   a   todas   las  
especies:   la   supervivencia.  De  otro   lado,   están   las   predisposiciones   innatas  a   alcanzar  
dicho   fin   a   través   de   ciertos  medios,   las   cuales   son   propias   de   cada   especie.  De   esta  
manera,  los  animales  se  encuentran  condicionados  por  el  instinto  hacia  el  mismo  fin,  pero  
a   través  de  medios  diferentes.  Para  ejemplificar   lo  anterior   pensemos  en  una  situación  
particular:  un  animal   con  hambre.  Todos   los  animales  que  padecen  de  hambre  buscan  
instintivamente  alimento.  Sin  embargo,  lo  hacen  de  maneras  diferentes.    
  
Los   comportamientos   instintivos   que   se   presentan   como   resultado   de   estas  
predisposiciones  innatas  se  encuentran  ligados  a  la  constitución  biológica  propia  de  cada  
especie  y  se  manifiestan  como  patrones  de  comportamiento  fijos  e  invariables.283  El  instinto  
                                                                                                 
  
283  Los  comportamientos  que  tienen   lugar  por   instinto  corresponden  a   lo  que  en   la  actualidad  es  
denominado   como   conductas   estereotipadas   o   “stereotyped   behavior   of   a   particular   species”  
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se  presenta,  entonces,  como  un  principio  de  determinación  de  los  comportamientos  de  los  
seres   sintientes,   que   dispone   a   todos   los   miembros   de   una   determinada   especie   a  
comportarse  de  una  manera  particular  frente  a  ciertas  situaciones.    
  
Aristóteles   no   utiliza   explícitamente   el   término   instinto284   en   sus   descripciones.   Sin  
embargo,   introduzco   el   término   instinto   para   distinguir   el   modo   en   que   la   naturaleza  
determina  los  cambios  asociados  a  las  operaciones  vegetativas,  a  las  tendencias  innatas  
de  una  especie  a  ciertos  placeres  y  a  ciertos  temores.  Estas  tendencias,  una  vez  se  da  un  
estímulo   externo,   determinan   los   apetitos   que,   a   su   vez,   condicionan   la   respuesta   o  
comportamiento  del  animal.  
  
Si  bien  los  seres  humanos  se  comportan  en  muchas  ocasiones  de  forma  automatizada,  ya  
sea  por  reflejo  o  guiados  por  el  instinto,285  lo  que  los  distingue  de  los  demás  animales  es  
la  posibilidad  de  actuar  (aunque  no  en  todos  los  casos)  conforme  a  una  elección  que  han  
realizado  (EN  III,  1111b  5ss).  Así,  mientras  los  comportamientos  de  los  animales  distintos  
al  hombre  se  rigen  por  la  determinación  natural,  en  el  caso  del  ser  humano  la  acción  se  da  
como  un  tipo  de  movimiento  cuyo  principio  de  acción  es  el  mismo  ser  humano,  quien  está  
en  capacidad  de  hacer  o  no  hacer  cada  acto  voluntario  (EN  III,  1111a  22ss;;  EE  II,  1223a  
4ss).  
  
                                                                                                 
  
(Barnett,  1963,  p.  564).  Acerca  de  la  fuente  misma  del   instinto  existe  un  amplio  debate  que  está  
recogido  incluso  desde  el  artículo  de  Lévêque  L’instinct  et  la  vie  (1876).  Baste  con  recoger  en  este  
momento  que  en  la  discusión  se  proponen  dos  candidatos  fuertes  el  hábito  y  la  herencia.  Pese  a  
que  la  mayoría  del  tiempo  Leveque  los  contrapone,  habilita  al  finalizar  la  segunda  parte  del  escrito  
la  posibilidad  de  pensar  que  ambos  elementos  se  encuentran  imbricados  (Lévêque,  1876:  344-­345).  
Sobre  esta  noción,  ver  Nussbaum  (1994,  p.  52).  
  
284  Aristóteles  se  refiere  a  lo  que  en  este  texto  se  ha  llamado  “instinto”  en  ocasiones  con  el  término  
physis   (el   cual   apela   a   la   naturaleza   como  determinación)   y   con  el   término   ἔμφυτον   (cuya   raíz,  
phyton,  proveniente  de  planta,  se  encuentra  emparentada  con  physis).    
  
285  Muchos  de  los  comportamientos  humanos  se  dan  en  tanto  seres  condicionados  por  la  naturaleza  
y  se  presentan  como  respuestas-­  reflejo  o  por  instinto.  Al  sostener  lo  anterior  pienso,  por  ejemplo,  
en   la   reacción   que   tengo   cuando   percibo   que   algo   me   va   a   golpear.   En   estas   ocasiones,   sin  
premeditación,  cubro  mi  cabeza  y  mi  cuerpo  con  mis  brazos,  con  miras  a  no  ser  golpeada.  Este  
comportamiento   reflejo   es   una   conducta   de   autoprotección   que   no   he   decidido   tener   ni   que   he  
adquirido  a  través  del  aprendizaje.  De  otro  lado,  la  búsqueda  del  seno  de  la  madre  por  parte  de  un  
recién  nacido  es  un  comportamiento  programado  por  instinto.  En  ambas  situaciones  el  instinto  de  
supervivencia  determina  el  comportamiento  que  se  manifiesta,  aún  si  no  parecen  del  mismo  tipo.  
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Aristóteles  distingue  entre  obrar  por  naturaleza  (instinto)  y  obrar  por  naturaleza  conforme  
a  la  razón.286  Mientras  la  naturaleza  aparece  como  un  principio  que  determina  la  manera  
de  obrar   tanto  de   los  animales  como  del  hombre,  siendo  el   instinto  algo  compartido  por  
todos  los  entes  sintientes,  la  intervención  de  la  razón  se  presenta  como  algo  exclusivo  y  
propio  del  ser  humano.  
  
Tras   haber   introducido   los   principios   que   inciden   en   la   determinación   de   los  
comportamientos  de  los  seres  sintientes,  y  tras  haber  mostrado  en  los  capítulos  anteriores  
que   los   animales   humanos   y   no-­humanos   comparten   inteligencia,   desarrollaré   a  
continuación  con  mayor  detenimiento  cada  uno  de  ellos  con  la  pretensión  de  identificar  en  
qué  radica  la  inteligencia  que  se  les  puede  adjudicar.  ¿Qué  es  lo  que  hace,  en  cada  caso,  
que   los  comportamientos  ejecutados  puedan  ser  denominados   inteligentes?,  ¿se  usa  el  
mismo  criterio  para  caracterizarlos  así?    
  
5.2  Logos  (techne)  y  physis:  una  lectura  a  partir  de  
Física  II    
  
Para  mostrar  cómo  la  naturaleza  condiciona  los  comportamientos  de  los  seres  sintientes  
examinaré  un  pasaje  del  libro  II  de  la  Física,  en  el  que  Aristóteles  compara  la  participación  
del   nous   del   artesano   en   los   objetos   artificiales   con   la   manera   en   que   la   naturaleza  
determina  la  finalidad  de  los  seres  naturales.  Si  los  entes  artificiales  tienen  un  fin,  sostiene  
el  autor,  es  evidente  que  los  entes  naturales  también  lo  tengan,  “Y  esto  es  particularmente  
manifiesto   en   aquellos   otros   vivientes   que   no   actúan   por   arte,   que   no   investigan   ni  
deliberan.  De  aquí  que  algunos  se  preguntan  si  las  arañas,  las  hormigas  u  otros  animales  
                                                                                                 
  
286  En  el  planteamiento  que  hace  Aristóteles  en  el  capítulo  3  del  libro  III  de  la  Ética  a  Nicómaco,  el  
autor  muestra  que,  en  estricto  sentido,  la  razón  no  puede  causar  nada  que  la  naturaleza  no  permita.  
En  efecto,  sólo  puede  haber  movimiento  en  tanto  hay  deseo  que  lo  genere,  pues  la  razón  por  sí  
misma  nada  mueve,  no  es  productora  de  acciones.  De  ahí  que  opte  en  este  caso  por  contraponer  
los  comportamientos  determinados  por  naturaleza  (instinto),  de  los  conforme  a  la  razón  (los  cuales  
son   también  por  naturaleza).  En  efecto,  el  hombre  no  actúa   “por”   (o  a  causa)  de   la   razón,  sino,  
quizá,  “por”  naturaleza,  pero  “conforme”  a  la  razón.    
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semejantes  obran  en  virtud  de  un  intelecto  o  de  alguna  otra  capacidad”  (Phys.II,  199a  13-­
23).287      
  
El   fragmento   es   útil   en   dos   sentidos.   Por   un   lado,   Aristóteles   afirma   en   él   de  manera  
explícita  que  la  finalidad  de  los  seres  naturales  está  determinada  por  la  naturaleza.  Así,  la  
dirección  que   toman   los  seres  vivos  y   los  cambios  que  padecen  no  son   fortuitos.  En  el  
planteamiento   aristotélico,   la   naturaleza,   a   diferencia   del   artesano,   es   “un   principio  
inherente  y,  en  este  sentido,  no  tiene  existencia  independiente  del  objeto  en  el  cual  se  da”  
(Boeri,  1993,  p.  203).  Por  tanto,  una  interpretación  de  la  naturaleza  como  una  inteligencia  
externa,  o  como  un  principio  trascendente,  sería  incorrecta,  pues  separaría  el  movimiento  
de  los  animales  de  su  principio  constitutivo,  su  forma.      
  
Más  allá  de  esta  observación,  el  pasaje  rescata  la  determinación  que  juega  la  naturaleza  
en   los   seres   sintientes   que   no   gozan   de   intelecto,   a   saber:   los   animales   no-­humanos.  
Aristóteles   distingue   en   este   pasaje   los   seres   humanos   del   resto   de   los   animales   con  
respecto  a  la  manera  en  que  se  comportan.  El  pasaje  deja  claramente  expuesto  que  los  
animales  llevan  a  cabo  lo  que  les  corresponde  por  naturaleza.  En  los  términos  utilizados  
en  el  pasaje  (εἰ  οὖν  τὰ  κατὰ  τέχνην  ἕνεκά  του,  δῆλον  ὅτι  καὶ  τὰ  κατὰ  φύσιν),  los  animales  
no  se  comportan  por  techne  (que  en  este  contexto  alude  a  la  razón),  sino  guiados  por  la  
naturaleza  (physei).    
  
Por  otra  parte,  la  alusión  a  las  hormigas  entre  todos  los  animales  no  es  azarosa.  Aristóteles  
elige  entre  los  seres  vivos  a  los  seres  sintientes.  Y  entre  los  seres  sintientes,  escoge  una  
especie  que  se  caracteriza  por  obrar  “como  si”  contara  con  techne,  aún  sin  ser  esto  así.  
                                                                                                 
  
287   El   pasaje   completo   es   el   siguiente:   “εἰ   δὲ   τὰ   φύσει   μὴ   μόνον   φύσει   ἀλλὰ   καὶ   τέχνῃ   γίγνοιτο,  
ὡσαύτως  ἂν  γίγνοιτο  ᾗ  πέφυκεν.  ἕνεκα  ἄρα  θατέρου  θάτερον.  ὅλως  δὲ  ἡ  τέχνη  τὰ  μὲν  ἐπιτελεῖ  ἃ  ἡ  
φύσις  ἀδυνατεῖ  ἀπεργάσασθαι,  τὰ  δὲ  μιμεῖται.  εἰ  οὖν  τὰ  κατὰ  τέχνην  ἕνεκά  του,  δῆλον  ὅτι  καὶ  τὰ  κατὰ  
φύσιν·  ὁμοίως  γὰρ  ἔχει  πρὸς  ἄλληλα  ἐν  τοῖς  κατὰ  τέχνην  καὶ  ἐν  τοῖς  κατὰ  φύσιν  τὰ  ὕστερα  πρὸς  τὰ  
πρότερα   μάλιστα   δὲ   φανερὸν   ἐπὶ   τῶν   ζῴων   τῶν   ἄλλων,   ἃ   οὔτε   τέχνῃ   οὔτε   ζητήσαντα   οὔτε  
βουλευσάμενα  ποιεῖ·  ὅθεν  διαποροῦσί  τινες  πότερον  νῷ  ἤ  τινι  ἄλλῳ  ἐργάζονται  οἵ  τ'  ἀράχναι  καὶ  οἱ  
μύρμηκες  καὶ  τὰ  τοιαῦτα  (Phys.II,  199a  13-­23).  
El  pasaje  examinado  hace  parte  de  la  discusión  de  Aristóteles  con  la  postura  de  Empédocles  sobre  
la   espontaneidad.   Mientras   para   Empédocles   el   obrar   de   la   naturaleza   es   el   resultado   de   la  
espontaneidad,  para  Aristóteles  los  entes  sintientes  se  comportan  con  miras  a  un  fin  (cf.  Phys.  II,  
198b  30).  
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La  manera  en  que  las  hormigas  construyen  sus  hormigueros  a  partir  de  una  organizada  
distribución  de  roles  de  trabajo  parece  obra  de  la  dirección  de  un  artesano  que  planea  con  
anterioridad  y  dirige  con  miras  a  obtener  un  resultado.  Sin  embargo,  como   lo  establece  
Aristóteles,  es  la  naturaleza  lo  que  guía  el  comportamiento  de  los  seres  sintientes  con  el  
propósito  de  perseguir  la  finalidad  que  les  ha  asignado.    
  
El   pasaje   contrapone   dos   principios   de  movimiento   local   para   abordar   el   asunto   de   la  
finalidad:  la  techne,  propia  únicamente  de  un  ser  racional  (el  artesano),  y  el  instinto,  forma  
en   la   que   la   naturaleza   determina   el   comportamiento   de   la   hormiga   para   perseguir   su  
finalidad.  Aunque  la  alusión  de  Aristóteles  en  este  pasaje  al  ser  humano  busca  contraponer  
las   fuentes   de   la   finalidad   en   las   producciones   y   en   los   entes   naturales,   el   fin   de   las  
producciones  y  las  acciones  humanas  posee  un  mismo  principio  que  las  rige:  el  logos,  cuya  
actividad  es  propia  o  exclusivamente  humana  (EN   I,  1098a  3ss).  Así,  el  pasaje  permite  
afirmar   que   mientras   los   animales   están   determinados   a   comportarse   conforme   a   su  
naturaleza  y  al  propósito  que  esta   les  ha  asignado   (sobrevivir,   reproducirse,  procurarse  
más  placeres  que  dolores),  algunas  acciones  humanas  se  manifiestan  como  elecciones  o  
escogencias  realizadas  a  partir  de  la  deliberación  y  el  uso  efectivo  de  la  razón  práctica.  
  
Producción,  acción  humana  y  comportamiento  animal  pueden  entonces  analizarse  a  partir  
de   la   teleología.   Tal   como   ocurre   con   las   producciones,   en   las   acciones   humanas   el  
intelecto  participa  al  conducirse  al   fin  que  se  busca.  Con  ello,  el  ser  humano  encuentra  
espacio  a  la  diferencia,  escapando  del  carácter  genérico  de  lo  que  se  realiza  por  instinto.    
  
El  hecho  de  que  a  través  de  la  razón  el  ser  humano  identifique  cómo  alcanzar  su  finalidad  
no  quiere  decir  que  escape  del  todo  de  la  determinación  natural.  En  efecto,  su  propósito  o  
finalidad  es   intrínseco  a  su  propia  naturaleza  (EN   I,  1097b  22-­  1098a  3);;  pues   la  virtud,  
necesaria  para  la  eudaimonía,  aunque  no  se  da  por  naturaleza,  debe  ser  conforme  a  la  
naturaleza.  No  obstante,  la  manera  en  que  los  seres  humanos  determinan  alcanzar  su  fin  
muestra   la   posibilidad   que   tienen,   a   diferencia   de   otros   animales,   de   tomar   cursos   de  
acción  distintos  (EN  III,  1111b  12ss).  En  la  medida  en  que  el  agente  es  el  principio  de  sus  
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conductas  (EN  III,  1111a  23ss)288  y  en  tanto  la  causa  de  moverse  de  tal  o  cual  manera  no  
es  un  impulso  natural,  sino  que  su  actuar  puede  ser  el  resultado  de  la  intervención  de  la  
razón,  los  comportamientos  determinados  a  partir  de  la  razón  son  acciones  que,  aunque  
se  realizaron,  pudieron  no  haberse  ejecutado  (EN  III,  1112a  32).    
    
En  palabras  de  Aristóteles,  “se  consideran  como  causas  la  naturaleza,  la  necesidad  y  el  
azar,   la   inteligencia   y   todo   lo  que  depende  del  hombre.  Y   todos   los  hombres  deliberan  
sobre  lo  que  ellos  mismos  pueden  hacer  […]  deliberamos  sobre  lo  que  se  hace  por  nuestra  
intervención,  aunque  no  siempre  de  la  misma  manera”  (EN  III,  1112b  32).  Así,  utilizando  
la  expresión  del  mismo  Aristóteles  en  el  capítulo  1  del   libro  II  de  la  Ética  a  Nicómaco  al  
referirse  a  la  adquisición  de  la  virtud  (EN  II,  1103a  25ss),  la  acción  fruto  de  una  elección  
no  se  da  ni  por  ni  contra  naturaleza,  pues  hay  algo  de  natural  en  ella  (la  intervención  de  la  
constitución  particular  del  ser  humano  como  especie  y  su  facultad  exclusiva:  la  razón  como  
facultad  natural),  y  algo  que  es  modificable  a  través  de  la  elección,  la  experiencia,  el  hábito  
y  la  costumbre.    
  
5.3  La  inteligencia  animal  ligada  al  instinto  
  
Una  vez  establecido  que,  mientras   los  animales  se  comportan  según  su  naturaleza,   los  
seres   humanos,   gracias   al   uso   exclusivo   de   la   razón,   pueden   determinar   cómo   actuar  
(yendo  incluso  en  contravía  de  las  inclinaciones  que  aparecen  frente  a  una  circunstancia  
particular),  es  necesario  examinar  en  qué  medida  esta  distinción  es  útil  para  desarrollar  un  
sentido  propio  de  inteligencia  animal  en  el  planteamiento  aristotélico.  
  
                                                                                                 
  
288  Acerca  de  si  los  animales  no-­humanos  pueden  obrar  voluntariamente  o  no  en  el  planteamiento  
aristotélico  existe  una  amplia  discusión.  En  efecto,  contrario  a  la  postura  que  Aristóteles  defiende  
en  la  Ética  a  Nicómaco,  en  la  Ética  Eudemia  Aristóteles  les  niega  tal  posibilidad.  El  cambio  que  se  
presenta  entre  ambos  tratados  tiene  que  ver  con  el  criterio  que  usa  Aristóteles  para  caracterizar  la  
voluntariedad:   mientras   en  Ética   Eudemia   el   criterio   yace   en   la   elección,   en  Ética   a   Nicómaco  
Aristóteles  admite  un  principio  más  amplio:  voluntario  es  aquello  que  responde  a  principios  internos  
como  los  apetitos,  las  afecciones  y  los  deseos.  Esta  ampliación  explica  por  qué  en  Ética  a  Nicómaco  
III,  2,  Aristóteles  especifica  que  el  tipo  de  acciones  voluntarias  pertinentes  para  pensar  en  la  virtud  
son  las  que,  además  de  voluntarias,  son  deliberadas  (y  decididas).      
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Es  claro  que  la  mayoría  de  los  comportamientos  a  los  que  Aristóteles  denomina  inteligentes  
en   Historia   Animalium   son   comportamientos   instintivos.   Por   eso,   aun   cuando   las  
descripciones   invitan   a   pensar   que   el   animal   es   capaz   de   “calcular”,   “meditar”   o  
“reflexionar”  acerca  de  su  curso  de  acción,  es  necesario  aclarar  que  no  lo  hace  y  que  actúa  
guiado  por  su  condicionamiento  natural,  sin  aparentemente  tener  posibilidad  de  actuar  de  
otra  manera.  
  
Lo  anterior  parecería  sugerir  que,  al  referirse  a  estos  comportamientos  como  inteligentes,  
Aristóteles  lo  hace  necesariamente  en  un  sentido  metafórico.  En  las  siguientes  líneas,  sin  
embargo,  mostraré  que  esto  no  es  así  y  que,  pese  a  ser  comportamientos  instintivos,  es  
posible  denominarlos  en  términos  estrictos  inteligentes.  Para  ello  me  propongo  identificar  
qué   hay   de   singular   en   los   comportamientos   inteligentes   descritos   por   Aristóteles   que  
permite  distinguirlos  de  los  otros  comportamientos  animales.  
  
Ya  he  dicho  que  los  comportamientos  animales  son  resultado  del  instinto.  No  obstante,  la  
naturaleza   puede   manifiestarse   de   distintos   modos   al   momento   de   ejecutar   los  
comportamientos.   En   efecto,   no   todos   se   presentan   como   satisfacciones   inmediatas   o  
lineales.   Es   decir,   la  manera   en   que   opera   el   instinto   en   el   comportamiento   animal   no  
siempre  es  en  forma  de  respuesta  reflejo  o  reacción.    
  
La  naturaleza,  en  la  mayoría  de  los  casos,  gobierna  el  comportamiento  animal  a  través  de  
impulsos  irresistibles.  Los  animales  que  se  ubican  en  esta  categoría  reaccionan  sin  que  se  
genere  en  ellos  algún  tipo  de  mediación  en  la  búsqueda  de  la  satisfacción  más  rápida  de  
sus   necesidades.  En  estas   conductas   parece  haber   una   relación   lineal   (y   no  mediada)  
entre   el   estímulo   y   el   impulso   que   domina   la   reacción,   que   se   inclina   a   satisfacer   la  
necesidad   o   pulsión   que   aparece.   En   estas   respuestas-­reflejo,   el   instinto   determina   el  
movimiento  de  una  manera  simple.  A  estos  comportamientos  los  llamaré  comportamientos  
instintivos  lineales.  
  
No   obstante,   tal   como   pudo   observarse   en   los   capítulos   anteriores,   algunas   especies  
tienen  comportamientos  que  muestran,  frente  necesidades  vitales  básicas,  respuestas  no  
inmediatas.   A   estos   los   llamaré   comportamientos   instintivos   no-­lineales.   Aristóteles  
distingue,  en  este  marco,  los  comportamientos  instintivos  lineales,  que  son  la  mayoría,  de  
los  no-­lineales,  que  son  los  que  llaman  su  atención.  
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La   grulla,   la   cierva   y   el   cuco,   por   nombrar   algunos   ejemplos,   son   animales   que   se  
comportan  de  manera  distinta  a   la  que  sugiere   la  respuesta   inmediata  a   la   inclinación  o  
pasión   que   se   presenta   en   ellos.   La   grulla,   frente   al   anhelo   de   llegar   al   sitio   donde  
hibernará,  detiene  su  vuelo  y  espera  a  que  pase  el  mal  tiempo,  la  cierva  tiene  a  su  cría  
cerca  de  donde  habitan  los  humanos  a  pesar  de  sentir  miedo  hacia  ellos,  y  el  cuco  pone  
sus  huevos  en  los  nidos  de  otras  aves.  Todos  estos  casos  reflejan  conductas  no  lineales.  
En   efecto,   el   comportamiento   instintivo   lineal   en   el   caso   de   la   grulla   correspondería   a  
continuar  su  vuelo  hasta  el  sitio  de  migración,  en  el  caso  de  la  cierva  consistiría  en  parir  
lejos  de  un  depredador  como  el  hombre  y,  con  respecto  al  cuco,  se  esperaría  que  pusiera  
sus  huevos  y  los  empollara  en  su  propio  nido.    
  
Cada  uno  de  estos  comportamientos  supone  tiempo  y  mediación  entre  el  estímulo  que  el  
animal  tiene  y  la  satisfacción  del  fin  que  persigue.  Ello  no  implica,  sin  embargo,  que  estos  
animales   obren   de   modo   distinto   a   lo   que   la   naturaleza   ha   determinado.   Esta   lectura  
llevaría  a  afirmar  que  hay  animales  diferentes  al  ser  humano  que  son  capaces  de  un  tipo  
de  escogencia  que  involucra  el  cálculo  y  que  pueden,  a  la  hora  de  comportarse,  sopesar  
las  distintas  consecuencias  de  las  vías  alternativas  de  acción.    
  
Contrario   a   esto,   es   claro   que   los   animales,   en   el   planteamiento   aristotélico,   están  
condicionados   a   obrar   conforme   a   su   naturaleza,   por   lo   que,   a   diferencia   de   los   seres  
humanos,  no  se  comportan  de  manera  significativamente  distinta  entre  individuos  de  una  
misma  especie.  La   inteligencia  no  supone,  en  estos  casos,  abandonar   la  determinación  
natural  sino  llevar  a  cabo  comportamientos  que  no  son  apenas  respuestas  automáticas  a  
los   estímulos   internos   y   lo   que   producen   en   los   animales;;   es   decir,   una  manifestación  
especial   de   su  naturaleza.  De  ellos   se   rescata  el   que  posterguen   la   satisfacción  de  un  
deseo  inmediato,  tomen  una  ruta  más  prolongada  o  diferente  a  la  que  parecería  evidente.  
  
Hago   esta   precisión   pues,   como   se   defendió   en   la   primera   parte   de   este   capítulo,   la  
naturaleza  incide  de  diferentes  maneras  en  los  cambios  que  tienen  lugar  en  los  seres  vivos.  
Sobre   los   seres   sintientes   (los   seres   humanos   y   los   demás   animales),   la   naturaleza  
determina  tanto  los  cambios  referidos  a  operaciones  vegetativas  (como  crecer  y  nutrirse),  
como   algunas   conductas   (las   que   hemos   llamado   instintivas).   De   ahí   que,   cuando  
Aristóteles  se  refiere  a  la  intervención  de  la  naturaleza  en  la  manera  en  que  se  comportan  
los  seres  humanos  y  los  demás  animales,  es  decir,  a  sus  movimientos  locales,  he  optado  
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por  colocar  entre  paréntesis  la  palabra  “instinto”.  Esto,  además,  me  permite  distanciarme  
de  una  oposición  entre  naturaleza  y  razón  que  termine  por  negar  u  olvidar  que  esta  última  
se  trata  de  una  facultad  natural.  Así,  al   introducir  el   término  “instinto”,  me  permito  trazar  
diferencias  entre   los  distintos  principios  que  determinan  un  comportamiento  y  afirmar  al  
mismo  tiempo  que  ningún  comportamiento  “escapa”  de  la  determinación  natural.  En  efecto,  
así  la  acción  humana  sea  producto  de  una  elección  y  suponga  decidir  una  vía  frente  a  otra,  
las  facultades  naturales  que  están  en  juego  hacen  que  sea  imposible  un  distanciamiento  
definitivo  de  la  naturaleza.  
  
Por  lo  que  he  mostrado  en  capítulos  anteriores,  muchos  de  los  comportamientos  animales  
descritos   como   inteligentes   corresponden   a   lo   que   he   denominado   comportamientos  
instintivos  no-­lineales.  A  pesar  de  que  este  concepto  permite  alejar  la  noción  de  instinto  de  
un  automatismo  reductivo  del  obrar  de  los  animales,  la  inteligencia  en  el  ámbito  animal  no  
se  limita  a  esta  caracterización.  A  partir  del  análisis  de  un  pasaje  ya  antes  citado  de  Política  
VII  (ver  1.2.2)  complementaré,  en  el  siguiente  apartado,  la  caracterización  de  la  inteligencia  
animal.    
  
5.4  Un  nuevo  principio  del  comportamiento  animal:  el  
hábito    
  
Adicional  al  instinto  y  al  logos,  en  Política  VII  Aristóteles  introduce  un  principio  que  también  
determina  los  comportamientos  de  los  seres  sintientes:  el  hábito.  En  el  pasaje  en  cuestión,  
que  está  inscrito  en  la  caracterización  que  Aristóteles  hace  del  buen  ciudadano,  el  autor  
afirma   que   los   animales   “viven   principalmente   guiados   por   la   naturaleza;;   algunos,   en  
pequeña  medida,  también  por  los  hábitos;;  pero  el  hombre  además  es  guiado  por  la  razón;;  
él  solo  posee  razón”  (Pol.  VII,  1332  b  3-­5).289  
  
                                                                                                 
  
289  “τὰ  μὲν  οὖν  ἄλλα  τῶν  ζῴων  μάλιστα  μὲν  τῇ  φύσει  ζῇ,  μικρὰ  δ'  ἔνια  καὶ  τοῖς  ἔθεσιν,  ἄνθρωπος  δὲ  
καὶ  λόγῳ  (Pol.  VII,  1332  b  3-­5)  
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Aunque   la  mención  está  orientada  a   la   caracterización  de   ‘algunos’   animales,   el   hábito  
aparece   como   un   tercer   elemento   clave   en   los   comportamientos.   A   través   de   esta  
referencia,  que  se  puede  rastrear  en  otros  apartados  de  las  obras  biológicas,  Aristóteles  
admite  que  las  costumbres  no  son  exclusivas  del  ser  humano  y  que  también  existen  en  el  
ámbito   animal.  Un   ejemplo   de   ello   es   el   comienzo   del   libro  VIII   de  Historia  Animalium,  
donde  Aristóteles  afirma  que  los  comportamientos  y  modos  de  vida  de  los  animales  varían  
de  unos  a  otros  según  sus  costumbres  (ἤθη).290  
  
En   esa   sección,   además   de   afirmar   que   los   animales   tienen   ciertas   disposiciones  
psicológicas  que  los  llevan  a  obrar  de  determinada  manera  y  que,  por  eso,  existen  especies  
animales   que   son   nobles,   mientras   que   otras   son   fieras,   entre   otros   casos   (lo   que  
correspondería  a  su  comportamiento  instintivo,  (HA  VIII,  588a  20ss)),  Aristóteles  recuerda  
que  ciertos  animales  pueden  acostumbrarse  a  comportarse  de  un  modo  distinto  (HA  VIII,  
630b  18ss,  los  elefantes,  ver  3.3.1  –o  los  ruiseñores–  ver  4.2.2).  Con  esta  idea,  Aristóteles  
admite  que  algunas  especies  están  en  condiciones  de  modificar   las  conductas  que  son  
respuesta  a  sus  apetitos  y  afecciones.    
  
Según  Aristóteles,  el  hábito  es  el  que  permite  que   las   tendencias  naturales  de  algunos  
animales  se  puedan  cambiar  en  el  transcurso  de  la  vida  y  que,  de  este  modo,  un  animal  
fiero   pueda   volverse  manso,   o   que   un   animal   valiente   pueda   tornarse   cobarde.   Como  
ejemplo   de   las  modificaciones   producidas   por   el   hábito   se   puede   recordar   el   caso   del  
elefante.  Como  los  animales  no  deliberan  sobre  sus  comportamientos,  el  modo  de  cambiar  
su  reacción  instintiva  es  la  repetición  de  otras  conductas  y  la  asociación  de  estas  con  el  
resultado  final  que  persiguen.  No  se  debe  olvidar  en  este  punto  que,  para  Aristóteles,  los  
hábitos  se  producen  al  llevar  a  cabo  actos  semejantes  repetidamente  (EN  II,  1103b  20).    
  
Para   referirse   a   los   procesos   de   aprendizaje,   el   caso  más   usual   que   puede   traerse   a  
colación  es  la  crianza  a  través  de  los  padres  o  de  la  manada.  Para  Aristóteles,  los  animales  
que  crían  por  largos  periodos  son  más  inteligentes,  pues  logran  enseñar  a  sus  vástagos  
cómo  comportarse  para  asegurar  su  subsistencia  (HA  IX,  608a  18ss).  Esto  indica  que,  en  
                                                                                                 
  
290Τὰ  μὲν  οὖν  περὶ  τὴν  ἄλλην  φύσιν  τῶν  ζῴων  καὶ  τὴν  γένεσιν  τοῦτον  ἔχει  τὸν  τρόπον·  αἱ  δὲ  πράξει
ς  καὶ  οἱ  βίοι  κατὰ  τὰ  ἤθη  καὶ  τὰς  τροφὰς  διαφέρουσιν  (HA  VIII,  588a  18ss).  
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el   planteamiento   aristotélico,   una   de   las   posibilidades   de   modificar   el   comportamiento  
animal  está  mediada  por  la  relación  parental  o,  al  menos,  por  relaciones  entre  individuos  
de  una  misma  especie.    
  
Ahora,  en  el  caso  del  elefante,  el  animal  varía  su  comportamiento  natural  a  partir  de   la  
domesticación  (HA  IX,  608a  18ss).  El  elefante  aprende  a  responder  de  cierta  manera  frente  
a  los  estímulos  externos  del  domador  y  transforma  su  disposición  salvaje  en  un  carácter  
dócil   y  manso.  Este   cambio  de  disposición  no   se  da   contra   su  naturaleza,   sino  que  es  
posible,  precisamente,  por  esta:  por   la  capacidad  natural  de  adquirir  hábitos  a  partir  del  
aprendizaje.    Mediante  la  figura  del  elefante  es  posible  notar  que  ciertos  animales  aprenden  
no   sólo   de   sus   congéneres,   sino   por   medio   de   la   interacción   con   individuos   de   otras  
especies.291    
  
La   inteligencia   en   estos   casos   está   asociada   a   la   habilidad   que   tienen   de   cambiar   la  
disposición   instintiva   respecto  de  sus   inclinaciones,  es  decir,  de   la  manifestación  de  su  
naturaleza  por  medio  del  aprendizaje  a  comportarse  de  cierta  manera.  Para  que  esto  sea  
posible  parece  necesaria  una  singular  constitución  psicológica  que,  aunque  no  involucre  
una   facultad   racional,   habilite   modificaciones   con   respecto   a   la   manera   en   que   estos  
animales  se  comportan  por  naturaleza.  
  
Para   este   cambio   o   esta   transformación   de   la   tendencia   natural   es   necesaria   la  
intervención  de  facultades  y  operaciones  psicológicas  que  operan  para  que  se  lleve  a  cabo  
el   adiestramiento   del   impulso   apetitivo   que   surge   en   la   parte   no-­racional   del   alma.   Al  
respecto  conviene  recordar  que,  de  acuerdo  con  lo  expuesto  en  el  capítulo  13  del  libro  I  de  
la  Ética  a  Nicómaco  (EN  I,  1102a  33ss),  el  hábito  se  adquiere  cuando  la  parte  no-­racional  
del   alma,   para   actuar   de   forma   distinta   a   lo   sugerido   por   el   instinto   y   las   inclinaciones  
naturales,  “escucha”  o  permite  la  intervención  de  un  elemento  discriminador.  El  ser  humano  
cuenta  con  un  elemento  discriminador  exclusivo:  la  razón.  Por  medio  de  esta  es  capaz  de  
                                                                                                 
  
291   El   caso   del   ser   humano   no   es   el   único.   Es   importante   recordar   que   en  Historia   animalium  
Aristóteles  menciona  que  ciertas  aves  son  capaces  de  aprender  el  dialecto  de  otra  especie  (Cf.  HA  
IV,  536b  14-­19,    ver  4.2.2).  
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modificar   su   carácter.   Sin   embargo,   dado   que   los   animales   no   cuentan   con   razón,  
identificar  el  elemento  discriminador  en  su  caso  no  es  tan  sencillo.    
  
5.5  La  inteligencia  animal  ligada  al  hábito  
  
Precisaré   a   continuación   en   qué   medida   se   pueden   denominar   inteligentes   los  
comportamientos   animales   que   provienen   de   la   costumbre.   ¿Qué  es   lo   que  Aristóteles  
rescata  como  inteligencia  en  estos  casos?  La  tesis  que  defiendo  en  las  siguientes  líneas  
consiste  en  que,  más  allá  del  tipo  de  comportamientos  que  se  derivan  del  hábito,  lo  que  
hace  que  estos  puedan  ser  denominados  inteligentes  es  que  suponen  procesos  mentales  
complejos  y  una  particular  constitución  psicológica.    
  
En  el  caso  de  la  domesticación  del  elefante,  por  ejemplo,  Aristóteles  no  parece  valorar  los  
comportamientos  por  lo  que  ellos  puedan  significar  en  términos  culturales.  En  este  punto,  
Aristóteles  se  distancia  de  una  lectura  antropocéntrica,  pues  lo  valioso  de  que  el  elefante  
se   postre   ante   el   Rey   no   consiste   en   que   haya   “evolucionado”   al   cambiar   su   carácter  
salvaje  y  haya  adquirido  uno  dócil,  o  que  reconozca  las  jerarquías.  Lo  que  parece  estar  en  
juego  es  la  valoración  que  hace  Aristóteles  de  la  capacidad  del  elefante  de  recordar,  de  
identificar   a   los   sujetos   y   de   modificar   su   conducta,   y   no   de   la   adecuación   de   estos  
comportamientos   a   lo   que   los   seres   humanos   estimamos   como   virtuoso   o   vicioso   en  
términos  éticos.  292  
  
La  inteligencia  parece  asociarse  al  manejo  de  la  información  proveniente  de  los  sentidos  y  
de  las  operaciones  mentales  que  tienen  lugar  a  la  hora  de  comportarse.  En  efecto,  para  
que  los  animales  cambien  la  manera  en  que  se  comportan,  es  necesario  que,  por  medio  
de   su   percepción,   relacionen   lo   que   observan   con   lo   que   se   les   enseña,   conecten   o  
unifiquen   las   impresiones   a   las   que   han   sido   expuestos   en   diferentes   ocasiones,   sean  
                                                                                                 
  
292  Un  ejemplo  similar  se  encuentra  en  el  libro  IX  de  Historia  animalium  en  el  que  Aristóteles  realiza  
una  descripción  sobre  el  camello  en  la  que  evidencia  que  este  es  capaz  de  realizar  operaciones  
mentales  tales  como  recordar  y  reconocer  al  camellero  (HA  IX,  630b  31ss).  
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capaces   de   recordar   y   se   habitúen   a   obrar   de   conformidad   a   lo   que   han   aprendido  
(moldeando  con  esto  sus  inclinaciones).  293    
  
Así  pues,  en  el  planteamiento  aristotélico,  los  animales  que  obran  por  costumbre  poseen  
una  singular  constitución  psicológica,  pues  gozan  de  facultades  naturales  muy  específicas.  
Para  que  por  medio  de   la  repetición  de  ciertos  comportamientos  el  animal  modifique  su  
conducta  es  necesario,  por  ejemplo,  que  posea   la  capacidad  de  recordar.  A  partir  de   la  
memoria,  la  cual,  para  Aristóteles,  se  encuentra  relacionada  con  el  sentido  de  la  audición,  
las  especies  que  se  comportan  por  hábito  realizan  operaciones  mentales  como  aprender  
y  enseñar  (Metaph.  A,  980b  29ss).    
  
Los  comportamientos  por  hábito,  para  los  que  Aristóteles  reserva  el  término  synesis,294  se  
ejecutan  con  la  mediación  de  un  proceso  discriminativo  mental,  el  cual  tiene  lugar  a  través  
del   aprendizaje.   A   diferencia   de   los   comportamientos   inteligentes   determinados   por   el  
instinto  (para  los  que  Aristóteles  utiliza  otros  términos  como  phronesis),  el  comportamiento  
por   hábito   no   es   producto   del   condicionamiento   imperativo   de   la   naturaleza,   sino   que  
supone  un  distanciamiento  de  la  determinación  natural  que  se  da  en  primera  instancia.  
  
Como  puede  verse,  el  comportamiento  derivado  del  hábito  no  es  ni  un  comportamiento  
racional   ni   uno   instintivo   simple.   Por   una   parte,   el   comportamiento   por   hábito   no   es   el  
resultado  de  una  deliberación  o  de  una  elección.  Una  vez  se  adquiere  se  interioriza  y,  hasta  
cierto  punto,  se  automatiza.  Se  puede  ver  como  otro  tipo  de  instinto,  pues  no  se  separa  de  
                                                                                                 
  
293  ¿De  dónde  resultan  lo  comportamientos  habituales  de  los  animales  y  cómo  se  enlazan  con  el  
papel  que  juega  la  naturaleza  como  principio  determinante  del  comportamiento  animal?  Lévêque  
afirma  acerca  de  estos  comportamientos  que  no  es  fácil  identificar  cuál  ha  sido  su  inicio.  Es  decir,  
si  el  comportamiento  se  alejó  de  una  respuesta  automática  por  una  carga  de  herencia  o  por  un  acto  
singular  de  un  especimen  particular  de  la  especie  (Lévêque,1876,  p.  328).  
  
294  Al  respecto  ver  el  apartado  3.6.1  del  presente  trabajo  titulado  “Crítica  a  la  visión  unificadora  de  
Labarrière  de  la  inteligencia  a  partir  de  la  phrónēsis  en  el  ámbito  animal”.  La  tesis  que  se  expone  en  
ese  apartado,  y  que  se  refuerza  aquí,  es  que,  contrario  a   lo  que  defiende  Labarrière,  Aristóteles  
conserva,   en  Historia   Animalium,   la   distinción   entre   el   carácter   imperativo   (phronesis)   y   crítico  
(synesis)  de  la  inteligencia  práctica  expuesta  en  el  capítulo  10  del  libro  VI  de  Ética  a  Nicómaco.  Para  
argumentar   a   favor   de   esta   interpretación,   he  mostrado   cómo   los   comportamientos   inteligentes  
producto   del   instinto   responden   al   carácter   imperativo   de   la   naturaleza,   mientras   que   los  
comportamientos  animales  inteligentes  derivados  del  hábito  suponen  operaciones  de  discriminación  
y  aprendizaje.  
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la  naturaleza  en  tanto,  una  vez  adquirida  la  nueva  costumbre,  el  animal  obra  de  la  misma  
forma   siempre   que   una   situación   semejante   se   presenta.   Tras   la   modificación   de   la  
costumbre,   el   animal   obra   condicionado   por   el   nuevo   hábito   que   ha   adquirido,  
presentándose  este  como  una  “segunda  naturaleza”.  
  
De  otro   lado,  como  para   la  adquisición  de  una  nueva  costumbre  el  animal  ha  requerido  
persuadirse  de  forma  distinta  frente  al  apetito  o  a  sus  inclinaciones  naturales,  la  adquisición  
de  un  hábito  por  parte  del  animal  permite  hacer  cierta  analogía  con  el   comportamiento  
determinado  por  la  intervención  de  la  razón  en  el  caso  de  los  seres  humanos.  En  efecto,  
el   comportamiento   del   animal   no   resulta   de   la   mera   determinación   de   sus   impulsos  
naturales,   sino   que   estos   han   sido   modificados   o   se   han   enriquecido   gracias   a   la  
información  suministrada  a  partir  de  los  procesos  de  aprendizaje.  
  
Así,  aun  si  la  razón  no  ha  sido  necesaria,  motivo  por  la  cual  el  hábito  tiene  cabida  en  la  
determinación  del  comportamiento  animal  en  el  planteamiento  aristotélico,  en  estos  casos  
las  inclinaciones,  las  pasiones  y  los  deseos  que  se  presentan  en  el  animal  han  variado.  Es  
decir,  el  comportamiento  no  es  fruto  de  la  respuesta  automática  a  los  impulsos  que,  por  la  
constitución  natural  propia  del  animal,  tienen  lugar  en  un  principio.  Esta  transformación  en  
la  determinación  de  los  comportamientos,  que  supone  procesos  psicológicos  complejos,  
permite  llamar  inteligentes  a  las  especies  que  modifican  su  comportamiento  a  través  de  la  
adquisición  de  un  hábito.  
    
5.6     Virtud  natural  y  virtud  por  excelencia  
  
Pese  a  que  un  hábito  siempre  se  adquiere  de   la  misma  manera,  esto  es,  a  partir  de   la  
repetición   y   ejecución   de   comportamientos   de   un   cierto   tipo,   en   el   planteamiento  
aristotélico,  a  diferencia  de  lo  que  sucede  con  las  otras  especies,  en  el  caso  del  hombre  
puede  o  no  interactuar  con  la  facultad  que  le  es  exclusiva:  la  razón.    
  
Un   ejemplo   de   ello   es   la   conducta   de   alguien   que  maneja   un   automóvil.  Un   conductor  
experimentado  frena  cuando  ve  un  semáforo  en  rojo,  y  lo  hace  de  manera  casi  automática.  
Este   comportamiento   es   resultado   del   hábito.   Ahora   bien,   esta   reacción   puede   ser  
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justificada   racionalmente   por   el   conductor   posteriormente   a   su   realización   o   no.  Puede  
haber  quien  obre  de  este  modo  desconociendo  por  qué  lo  hace,  simplemente  como  una  
reacción  aprendida  y  ampliamente  repetida.  Mientras  que  otro  conductor  puede  frenar  y  
dar   cuenta   de   su   comportamiento   sosteniendo   que   se   ha   habituado   consciente   y  
deliberadamente  a  comportarse  así  pues  conoce   los  riesgos  y   las  consecuencias  de  no  
hacerlo.  Aún  si  ambos  conductores  se  han  habituado  a  frenar  una  vez  ven  el  semáforo  en  
rojo,  el  segundo  conductor  es  capaz  de  justificar  el  modo  en  que  se  comporta  por  medio  
del  razonamiento.    
  
El   ejemplo   anterior   muestra   cómo,   al   igual   que   en   el   caso   de   los   animales,   los   seres  
humanos  pueden  modificar  su  manera  de  responder  frente  a  ciertas  situaciones  sin  que  
para  esto  sea  necesario  dar  cuenta  de  la  razón  por  la  que  se  ha  modificado  su  hábito.  En  
efecto,  muchos  de  los  aprendizajes  se  realizan  sin  que  la  justificación,  el  convencimiento  
o  la  elección  se  hagan  presentes.    
  
Hay  aprendizaje  por   imitación,  por  repetición  o  por  estímulo  negativo  no  deliberante.  En  
esta   vía   es   posible   entender   la   lista   de   consejos   prácticos   que   da   Aristóteles   en   los  
capítulos  finales  del  libro  II  de  la  Ética  a  Nicómaco  con  miras  a  obrar  virtuosamente.  En  
estas  sugerencias,  Aristóteles  afirma,  por  ejemplo,  que  con  miras  a  alcanzar  el   término  
medio  en  el  comportamiento  que  se  ejecuta,  el  agente  debe  dirigirse  contrariamente  a  la  
disposición   natural   que   tiene   (EN   II,   1109a   15-­17).   El   énfasis   no   está   entonces   en   la  
manera  en  que  se  adquiere  un  hábito,  sino  en  el  tipo  de  hábito  que  se  quiere  conseguir.  
  
Con  respecto  a  la  posibilidad  de  que,  a  través  de  la  razón,  se  justifique  la  manera  en  que  
se  comporta  el  ser  humano,  Aristóteles  realiza   la  distinción  entre  virtud  natural  (ἠ  ἀρετή  
φυσική)  y  virtud  por  excelencia  (ἠ  ἀρετή  κυρία)  en  el  libro  VI  de  la  Ética  a  Nicómaco  y  en  
el  libro  II  de  la  Ética  Eudemia.    
  
La  virtud  ética,  en  el  planteamiento  aristotélico,  es  un  hábito  que  puede  presentarse  como  
virtud  natural  o  como  virtud  por  excelencia  (EE  III,  1234a  29).295  Al  hablar  de  virtud  natural  
                                                                                                 
  
295  Vale  la  pena  notar  que  esta  distinción  entre  virtud  natural  y  virtud  en  sentido  estricto  es  recogida  
por  Aristóteles  tanto  en  la  Ética  Nicomáquea  como  en  la  Ética  Eudemia  (EN  VI,  1144b  1;;  EN  VI,  
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Aristóteles  se  está  refiriendo  a  la  disposición  adquirida  por  medio  del  hábito  (mediante  la  
repetición  de  ciertos  comportamientos)  que  puede  darse  tanto  en  los  niños  como  en  los  
animales,  por  lo  que  el  autor  sostiene  que  se  da  con  independencia  de  la  razón  (EN  VI,  
1144b  9ss).      
  
Ahora  bien,  en  el  caso  humano  el  hábito  puede  justificarse  racionalmente.  Al  referirse  a  la  
virtud   por   excelencia,   lo   primero   que   vale   la   pena   señalar   es   que   Aristóteles   utiliza   el  
término  κύριος,  que  significa  “que  tiene  autoridad,  dominio,  pleno  poder”  (Pabón,  1967).  
Aristóteles  rescata  el  valor  que  tiene  para  él  la  virtud  por  excelencia  o  en  sentido  estricto  
en  tanto  en  ella  el  hombre  puede  dar  cuenta  de  por  qué  eligió  habituarse  de  esa  forma.  La  
racionalidad  en  este  caso  permite  que,  incluso  si  es  retrospectivamente,  el  hombre  pueda  
dar  cuenta  de  las  razones  por  las  que  adquirió  el  hábito  a  obrar  de  determinada  manera.296    
  
La  virtud  por  excelencia   es  descrita  por  Aristóteles   como  un  hábito  elegido  y   capaz  de  
interactuar  con  la  razón  (EN  II,  1106b  35ss).  Con  ello  quiero  decir  que,  aún  si  en  ambos  
tipos   de   virtudes   las   disposiciones   a   comportarse   frente   a   las   inclinaciones   varían   por  
medio  de  un  aprendizaje  basado  en  la  repetición,  en  el  caso  de  la  virtud  por  excelencia  el  
modo  de  ser  adquirido  es  respaldado  por  la  razón.  En  esta  medida,  la  razón  opera  como  
un   principio   que   ratifica   el   comportamiento   plenamente,   que   respalda   la   acción   con  
autoridad.    
  
Como   lo   sostiene   Zingano   (2007),   al   referirse   a   la   virtud   por   excelencia   Aristóteles  
introduce  el  modo  más  completo  en  el  que  se  presentan  las  disposiciones,  a  saber:  como  
un  hábito  que  se  caracteriza  porque  las  acciones  conforme  a  él  han  interactuado  con  la  
                                                                                                 
  
1145a  6  y  EE  III,  1234  a  29).  En  la  medida  en  que  el  libro  VI  de  Ética  a  Nicómaco  es  uno  de  los  
libros   compartidos   con  Ética   Eudemia,   los   pasajes   que   se   señalan   de   Ética   a   Nicómaco   VI   se  
encuentran  también  en  el  libro  V  de  Ética  Eudemia.  
  
296  Incluso  si  la  acción  se  ha  realizado  por  costumbre  y  no  porque  haya  tenido  lugar  un  silogismo  
previo  a  la  acción,  la  postura  aristotélica  sobre  la  responsabilidad  expuesta  en  el  capítulo  5  del  libro  
III  de  la  Ética  a  Nicómaco  muestra  que  el  hombre  es  responsable  de  haber  obrado  de  la  forma  en  
que  lo  hizo  en  tanto  obró  voluntariamente.  Lo  anterior  supone  que,  en  tanto  el  hombre  puede  razonar  
acerca  de  porqué  adquirir  una  costumbre  a  obrar  de  determinada  manera  frente  a  otra,  y  ponderar  
por  medio  de  la  capacidad  racional  lo  que  se  desprende  del  tipo  de  comportamiento  al  que  lleva  el  
hábito  adquirido,  el  hombre  es  responsable  de  las  costumbres  que  adquiere.  
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razón.  En  palabras  de  Aristóteles:  “Lo  mismo  que  un  cuerpo  fuerte  moviéndose  a  ciegas  
puede  dar  un  violento  resbalón  por  no  tener  vista,  así  puede  ocurrir  también  en  este  caso;;  
pero  una  vez  que  el  hombre  alcanza  la  razón,  su  actuación  es  distinta”  (EN  VI,  1144b  11ss).    
  
De   acuerdo   con   la   cita   anterior,   el   elemento   normativo   o   gobernante   de   la   razón,   a  
diferencia  de  lo  que  permitiría  configurar  una  disposición  por  mero  hábito,  garantiza  que  
se  esté  actuando  bien  con  miras  a  alcanzar  un  fin,  mientras  que  los  otros  hábitos  podrían  
errar.    Lo  que  permite  el  elemento  de  justificación  es  conducir,  o  reconducir,   los  hábitos  
adquiridos,  poniéndolos  en  línea  con  el  bien.  Así,  por  ejemplo,  si  bien  un  niño  puede  estar  
bien  habituado  (puede  llevar  a  cabo  todas  las  acciones  buenas),  no  es  virtuoso  en  sentido  
pleno,  pues  no  sabe  por  qué  hace  las  cosas  que  hace.    
  
5.7  La  inteligencia  vinculada  a  la  razón  
  
El   rasgo   propio   de   los   seres   humanos   es   comportarse   de  modo   inteligente   gracias   al  
razonamiento.  Si  bien  antes  señalé  que  muchos  comportamientos  humanos  son  instintivos  
y  que  hay  otros  habituales,  muchas  de   las  decisiones  humanas  son  el   resultado  de  un  
proceso   racional   en   el   que   el   hombre   sopesa   información   nueva,   la   relaciona   con  
información  precedente,  hace  valoraciones  sin  necesidad  de  haber  vivido  anteriormente  la  
situación  y  determina  cómo  actuar  al  determinar  qué  es  lo  más  conveniente.    
  
La  habilidad  humana  para  interactuar  con  hábitos  y  costumbres  que  no  son  las  de  nuestro  
ámbito  cultural,   la   lectura  y  el   razonamiento  matemático  aplicado  a   la  acción,  o  nuestra  
facultad  para  predecir  un  desenlace  negativo  de  nuestras  acciones  aún  sin  haber  estado  
en  situaciones  similares,  son  pruebas  evidentes  de  ello.  
  
Pensemos  en  el  caso  de  un  niño  que  sabe  leer  y  que  encuentra  un  frasco  lleno  de  cosas  
que  parecen  apetitosos  dulces  y  que  tienen  un  olor  provocativo.  Al  leer  en  su  etiqueta  un  
nombre   que   le   parece   “extraño”,   pregunta   a   un   adulto   si   no   son,   en   lugar   de   dulces,  
medicamentos.  En  ese  caso,  que  cumple  únicamente  un  papel  ilustrativo,  el  niño  no  obra  
ni  por  impulso  natural  ni  por  hábito  o  aprendizaje,  sino  gracias  a  la  facultad  racional  que  le  
permite  elaborar  conexiones  complejas  entre  la  información  que  tiene  disponible.  
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La   elaboración   y   la   complejidad   del   proceso   racional   permite   llamar   inteligentes   a   los  
comportamientos  realizados  por  medio  del  uso  de  la  razón.  A  partir  de  esta  intervención,  a  
diferencia  de  comportarse  conforme  al  instinto  determinado  por  su  constitución  natural  o  
por  el  impulso  adquirido  por  hábito,  el  hombre  determina  cómo  obrar.    
  
La   participación   de   la   razón   le   permite   al   ser   humano,   por   medio   de   la   experiencia,  
aprender  y  categorizar  cosas  diversas  como  “del  mismo  tipo”  y  plantear  premisas  como  
“para  todo  x  que  sea  de  tipo  y”,  que  es  lo  que  finalmente  habilita  posteriormente  realizar  
silogismos  prácticos  (para  todo  x,  x  es  y;;  esto  es  x;;  decido  y).  
  
Por  medio  del  uso  de  la  razón  para  determinar  el  comportamiento,  seres  humanos  distintos  
no   obran   necesariamente   de   igual  manera   estando   en   la  misma   situación,   o   el  mismo  
agente   es   capaz   de   actuar   de   manera   diferente   en   dos   situaciones   similares   en   dos  
momentos   distintos.  Esta   pluralidad   de   respuestas   frente   a   un  mismo  estímulo   externo  
muestra  que,  a  través  del  condicionamiento  racional,  los  seres  humanos,  a  diferencia  del  
resto  de  los  seres  sintientes,  poseen  cursos  de  acción  alternativos  y  no  están  determinados  
a  obrar  de  la  misma  manera  por  ser  miembros  de  una  misma  especie.      
  
Gracias   a   la   facultad   racional,   el   ser   humano   es   capaz   de   realizar   un   proceso  mental  
complejo:   la   deliberación297   y,   por   medio   de   esta,   opta   por   actuar   de   cierta   manera.  
Aristóteles  muestra  en  el  capítulo  5  del  libro  III  de  la  Ética  a  Nicómaco  que,  al  determinar  
racionalmente   la  manera  en  que  ejecuta  sus  acciones,  el  ser  humano  decide  el   tipo  de  
hábito  que  adquiere  y  es  capaz  de  defender  por  medio  de  razones  porqué  lo  eligió  (EN  III,  
1114a  10).    
  
                                                                                                 
  
297  La  idea  según  la  cual  la  deliberación  es  un  proceso  propio  del  ser  humano  se  refuerza  al  analizar  
las  cosas  sobre  las  cuales  es  posible  deliberar.  Se  delibera  sobre  aquello  que  depende  del  hombre,  
que   está   a   su   alcance   y   es   realizable.   “La   deliberación   se   da   respecto   de   las   cosas   que  
generalmente  suceden  de  cierta  manera,  pero  cuyo  resultado  no  es  claro,  y  de  aquellas  en  que  es  
indeterminado”  (EN  III,  1112b  7).  Aristóteles  sostiene  que  la  deliberación  se  refiere  específicamente  
a  las  acciones  humanas  en  tanto  que  “el  hombre  es  principio  de  las  acciones,  y  la  deliberación  tiene  
por  objeto  lo  que  él  mismo  puede  hacer”  (EN  III,  1112b  31).    
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Del  análisis  que  se  ha  hecho  en  este  trabajo  se  desprenden  varias  preguntas:  ¿son  los  
comportamientos  humanos  mayoritariamente  el  resultado  de  la  intervención  racional?,  ¿en  
qué  medida  el  comportamiento  del  ser  humano  es  considerablemente  distinto  del  de  los  
demás  animales?    
  
Al  examinar  los  distintos  principios  del  comportamiento  de  los  seres  sintientes,  se  puede  
concluir   que  muchos   comportamientos   humanos   comparten   con   los   de   los   animales   el  
modo   en   que   se   han   determinado,   es   decir,   por   instinto   o   por   hábito.   Posiblemente   el  
número   de   comportamientos   realizados   por   instinto   o   por   hábito   sea   mucho   mayor   al  
número  de  acciones   racionales  en  el   caso  de   los   seres  humanos.  En  esta  medida,   los  
comportamientos  humanos  responden  a  procesos  compartidos  con  otros  seres  sensibles,  
lo   que   da   la   sensación   de   que   quizá   se   ha   sobrevalorado   el   papel   de   la   razón   como  
principio  determinante  de  la  conducta  humana.      
  
Pero   un   argumento   “cuantitativo”   puede   ser   insuficiente   para   hacer   plausibles   las  
inquietudes  antes  expuestas,  pues  la  sombra  de  la  tesis  esencialista  llevaría  a  afirmar  que,  
sin  importar  su  proporción  en  número,  la  inteligencia  en  el  caso  de  los  seres  humanos  se  
encuentra  relacionada  con  los  comportamientos  realizados  por  vía  de  la  razón.  Esta  idea  
es  cuestionable  en  tanto  los  comportamientos  ejecutados  por  instinto  o  por  hábito  no  están  
determinados  de  ninguna  manera  por   la   razón  y,   sin  embargo,  entre  ellos   se  destacan  
ciertos  comportamientos  inteligentes.    
  
La  ausencia  de  la  razón  en  la  ejecución  de  los  comportamientos  instintivos  es  evidente,  
contrario  a  lo  que  ocurre  con  los  comportamientos  habituales.  En  efecto,  al  hablar  de  la  
posibilidad  de  que  el  acto  por  hábito  esté  acompañado  de  la  razón  se  puede  caer  en  el  
error  de  pensar  que  éste  debe  el  hecho  de  ser  ejecutado  a   la   intervención  racional.  Sin  
embargo,  esto  es  un  error.    
  
Los  comportamientos  por  hábito  son  el  resultado  de  modificar  la  manera  de  conducirse  por  
medio  de  la  repetición  de  cierto  tipo  de  acciones.  Por  eso,  el  hábito  implica  la  interiorización  
y  automatización  de  comportamientos  de  modo  que  no  deben  elegirse  o  deliberarse  cada  
vez  que  se  ejecuten.  Así,  no  existe   la  posibilidad  de  desarrollar  hábitos  exclusivamente  
racionales,  sin  la  intervención  de  componentes  propios  del  instinto,  como  los  apetitos,  los  
deseos  y  las  afecciones.  La  manera  en  que  Aristóteles  define  la  virtud  en  el  libro  II  de  la  
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Ética  a  Nicómaco,  como  una  disposición  de  acción  y  afección,  haría  pensar  que,  al  menos  
en  lo  que  compete  a  la  acción  –y  no  a  la  contemplación  o  teoría–,  los  hábitos  no  son  pura  
o  exclusivamente  racionales.    
  
Si  se  admite  lo  anterior,  podríamos  sugerir  que,  en  el  modo  en  que  comúnmente  hemos  
estudiado  a  Aristóteles,  le  hemos  dado  un  peso  excesivo  a  la  intervención  de  la  razón  en  
el   análisis   del   comportamiento   humano.   La   convivencia   en   comunidad,   la   solidaridad   y  
cooperatividad,   entre   otros   asuntos   relevantes   en   el   ámbito   político,   podrían   tener   una  
faceta   aún   no   suficientemente   explorada   como   hábitos   que   requieren   enseñanza   y  
repetición,  más  que  convencimiento  y  persuasión  racional.  
  
Aun  cuando  para  Aristóteles  tiene  un  singular  valor  el  hecho  de  justificar  racionalmente  la  
modificación  en   la  manera  de  comportarse,   la   responsabilidad  de   la  manera  en  que  se  
comportan  los  hombres  no  se  desprende  únicamente  del  acompañamiento  de  la  razón  en  
la  ejecución  de  un  tipo  de  acciones.  Los  seres  humanos  son  responsables  de  todas  las  
acciones   que   realizan   voluntariamente,   de   aquellas   que   decidieron   realizar   aún   sin   ser  
propias  de  su  manera  habitual  de  comportarse  y  de  aquellas  que  derivan  del  hábito  que  
han  adquirido  (haya  sido  éste  avalado  o  no  por  la  razón).298  
  
5.8   Inteligencia,  phantasia  y  complejidad  
  
Tras  abordar  las  distintas  vías  que  determinan  el  comportamiento  de  un  ser  sintiente,  y  al  
examinar  en  qué  radica  la  inteligencia  que  acompaña  cada  una  de  sus  manifestaciones,  
propongo  a  continuación  una  interpretación  de  la  inteligencia  en  Aristóteles  asociada  a  la  
complejidad,  en  la  cual,  el  comportamiento  animal  inteligente  es  posible  gracias  a  la  acción  
de  la  phantasia.  
                                                                                                 
  
298  Sobre  esto,  Rivera   (2014,  pp.  65ss)  propone,  desde  un  análisis  de   la   teoría  de   la  acción  de  
Aristóteles  y  el  ejemplo  que  el  estagirita  utiliza  en  EN  1094a  18  del  arquero  disparando  hacia  una  
diana,  que  la  responsabilidad  por  hábitos  y  por  el  carácter  se  entienda  desde  la  consideración  de  
un   conjunto   de   capacidades   que   incluyen   la   percepción,   la  memoria,   y   las   emociones.   Esto   es  
compatible  con  la  reivindicación  que  se  hace  en  este  trabajo  del  hábito  y  las  facultades  del  alma  
sensible.  
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En   el   planteamiento   aristotélico,   un   comportamiento   tiene   lugar   cuando   el   ser   sintiente  
persigue   un   objeto   de   deseo.   Para   ello,   son   necesarios   dos   elementos:   el   deseo   y   un  
proceso  que  determine  cómo  conducirse  hacia  él.299  La  anterior  tesis  es  presentada  por  
Aristóteles   en  De  motu   animalium,  en   la  medida   en   que   sostiene   que   los   animales   se  
mueven  con  miras  a  algo  y  ese  fin  que  persiguen  supone  que  poseen  un  objeto  de  deseo  
(De  Motu  6,  700b  17).  A  continuación,  Aristóteles  afirma  que,  para  que  se  dé  el  movimiento,  
deben   intervenir   los   siguientes   principios:   la   inteligencia,   la   imaginación,   la   elección,   la  
voluntad  y  el  apetito.  A  pesar  de  que  en  un  primer  momento  se  presentan  cinco  principios  
del   movimiento   animal,   Aristóteles   los   reduce   inmediatamente   a   dos:   mente   y   deseo.  
Dentro  de  la  mente,  Aristóteles  identifica  a  la  inteligencia  y  la  imaginación,  mientras  que  en  
el  deseo  ubica  a  la  voluntad  y  al  apetito.    
  
El   deseo   en   el   planteamiento   aristotélico   se   presenta   de   tres   formas:   como   voluntad,  
impulso  y  apetito.   “Boúlesis,   thýmos  y  epithymía  son   formas  de   la  órexis  y   (…)  en   todo  
movimiento  animal  hay  presente  una  órexis.  Al  parecer,  Aristóteles  piensa  que  todos  son  
formas  de  una  inclinación  interior  activa  dirigida  a  un  objeto;;  y  que  este  tipo  de  inclinación  
es  común  a  los  movimientos  de  los  humanos  y  de  los  demás  animales”  (Nussbaum,  1995,  
p.  356).  
  
Ahora  bien,   lo  que   resalta  en   las  descripciones  examinadas  en  este   trabajo  no  son   los  
objetos  de  deseo  que  los  animales  procuran  alcanzar  por  medio  de  sus  comportamientos,  
sino  la  manera  o  la  vía  que  utilizan  para  hacerlo.  En  efecto,  en  todos  los  casos  analizados  
los  animales  en  cuestión  no  persiguen  su  objeto  de  deseo  a  través  de  una  respuesta-­reflejo  
sino  por  medio  de  un  comportamiento  que  devela,  de  distintas  maneras,  un  proceso  mental  
en   el   que   diversas   facultades   y   operaciones   han   tenido   lugar.   La   interpretación   que  
defiendo  en  este  trabajo  consiste  en  afirmar  que  la  inteligencia  está  asociada  a  la  manera  
                                                                                                 
  
299  La  combinación  entre  deseo  y  razonamiento  es  presentada  por  Aristóteles  en  el   libro  VI  de  la  
Ética  a  Nicómaco  al  referirse  a  la  elección  (EN  VI,  1139a  18ss).  De  esta  fórmula  y  de  los  pasajes  
analizados   se   puede   inferir   que   todo   comportamiento   requiere   que   tengan   lugar   estos   dos  
elementos.  Esta  fórmula  parece  corresponder  a  lo  descrito  por  Aristóteles  en  los  tratados  éticos,  en  
tanto  el  obrar  humano  es  descrito  como  virtuoso  cuando  el  fin  que  se  persigue  es  el  correcto  y  los  
medios  han  sido  sopesados  racionalmente  para  ser  los  adecuados  (EN  VI,  1144a  6).  
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en  que  el  ser  sintiente  determina  cómo  alcanzar  su  objeto  de  deseo,  es  decir,  al  elemento  
mental  al  que  se  refiere  Aristóteles  en  De  Motu.  
  
Como  afirmé  anteriormente,  Aristóteles  sostiene  que  como  principio  mental  del  movimiento  
se  puede  ubicar  a   la   razón  y  a   la   imaginación.  en  cuenta   la  exclusividad  humana  de   la  
razón   y   que   el   movimiento   tiene   lugar   gracias   al   deseo,   que   es   indesligable   del   alma  
sensible,   conviene   ahondar,   en   la   facultad   que   permite   que   estos   procesos   mentales  
complejos  se  den  en  las  especies  animales  vistas:  la  phantasía.  
  
En  el  planteamiento  aristotélico,  la  facultad  sensitiva  se  encarga  de  la  percepción  de  los  
objetos   sensibles   y   de   sus   cualidades.   Proporciona   no   solo   percepciones   aisladas,  
asociadas  a  cada  uno  de  los  sentidos,  sino  una  percepción  unitaria  de  todas  las  cualidades  
sensibles  del  objeto  que  se  aprehenden  en  conjunto.  Esto  es  posible  en  tanto,  además  del  
tacto,  la  vista,  el  olfato,  el  gusto  y  el  oído,  se  presenta  en  los  seres  sintientes  un  sentido  
primario  o  común.    
  
Desde  la  perspectiva  aristotélica,  la  κοινὴ  αἴσθησις  no  es  posible  gracias  a  un  órgano  sino  
a  una   facultad:   la  phantasía.300  Etimológicamente,  el   término  φαντασία  se  encuentra  en  
estrecha  relación  con  el  concepto  de  φαίνεσθαι  que  significa  ‘aparecer’.  El  vínculo  entre  
ambas  ideas  es  evidente.  Gracias  a  la  phantasía,  las  cosas  que  están  ausentes  ‘aparecen’  
ante  el  ser  sintiente.  
  
La  phantasía  asegura  que  el  objeto  de  deseo  (orekton)  se  presente  ante  el  animal  una  vez  
ha   tendido   lugar   la   percepción   (de  An.   III,   433a   14ss).  Para   esto,   tal   como   se   sostuvo  
anteriormente,   el   sentido   común   genera   una   representación   unitaria   (de   An.   III,   425a  
30)301y,  posteriormente,   la   imaginación  se  sirve  de  esta  representación  que  ha  quedado  
almacenada  en  el  alma  (de  An.  III,  428b  30ss).    
  
                                                                                                 
  
300  Sobre  la  phantasia  como  facultad,  cf.  López  Gómez  (2013,  pp.  166-­169).  
  
301  Sobre  el  sentido  común  y  su  papel  unificador,  cf.  Gregoric  (2007,  pp.  129ss).  
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La  imaginación  garantiza,  por  medio  del  recuerdo  y  la  memoria  (μνήμη),  la  perdurabilidad  
de  las  impresiones  sensibles.302  Gracias  a  la  memoria,  la  percepción  de  lo  sensible  queda  
impresa   como   sello   en   una   superficie   y   el   ser   sintiente   está   en   condición   de   recrear  
posteriormente  la  impresión  que  ha  guardado  (Acerca  de  la  memoria  y  de  la  reminiscencia  
y  la  reminiscencia  I,  451a  15ss).  
  
Adicionalmente   a   esto,   la   phantasía   puede,   además,   operar   como   una   facultad   que  
discrimina,  y  que  da  lugar  al  movimiento  en  los  animales.  En  efecto,  tal  como  lo  afirma  en  
De  Anima,  la  imaginación  ha  de  ser  considerada  como  un  tipo  de  intelecto  (nous).303  En  
palabras  de  Schofield,  “en  la  teoría  del  movimiento  animal  presentada  en  D.A  III,  3,  10-­11,  
la   phantasia   es   presentada   principalmente   como   análoga   a   o   como   un   tipo   de  
razonamiento   práctico   o   cálculo   que   permite   al   animal   traducir   su   deseo   en  
comportamiento”  (Schofield,  2011,  p.  4).304    
  
La  imaginación  opera  entonces,  tal  y  como  Aristóteles  la  presenta  en  De  Motu,  como  una  
capacidad   de   juicio,   como   una   operación  mental   (De  Motu  6,  700b   20),   por   lo   que   se  
convierte  en  un  elemento  fundamental  para  explicar  el  movimiento  en  los  animales.  Así  lo  
defiende  Moss,  quien  afirma  que  “la  phantasia  es  necesaria  para  el  movimiento  porque  es  
únicamente  a  través  de  ella  que  los  objetos  nos  parecen  placenteros  o  buenos,  de  manera  
que  se  vuelven  objetos  de  deseo.”305  (Moss,  2012,  p.  55,  trad.  propia).    
                                                                                                 
  
302  En  Acerca  de  la  memoria  y  de  la  reminiscencia,  Aristóteles  sostiene  que  la  memoria  es  una  ἔξισ,  
por  lo  que,  siguiendo  lo  expuesto  en  Met  Δ,  1022b  4ss  se  la  puede  considerar  como  el  estado  en  el  
que  el  alma  está  en  posesión  de  una  imagen.    
  
303En   el   capítulo   10   del   libro   III   de   De   Anima,   Aristóteles   indaga   acerca   de   los   principios   del  
movimiento  local  y  sostiene  que,  para  que  el  movimiento  tenga  lugar,  se  requiere  una  unidad  entre  
el  apetito   (parte  desiderativa)  y   la  parte  cognitiva   (intelectiva).   “Estos  son   los  dos  principios  que  
aparecen  como  causantes  del  movimiento:  el  deseo  y  el  intelecto-­  con  tal  de  que  en  este  caso  se  
considere   a   la   imaginación   como   un   tipo   de   intelección”   (DA   III,   433a   10ss)   La   palabra   que  
corresponde  a  intelecto  es  nous  y  a  intelección  es  noesis.      
  
304  “in  the  theory  of  animal  movement  presented  in  De  An.  3.10–11,  phantasia  figures  principally  as  
analogous  to  or  (in  the  end)  a  kind  of  practical   thinking  or  calculation  which  enable  the  animal   to  
translate  desire  into  behavior”.  
  
305  El  fragmento  es:  “phantasia  is  necessary  for  locomotion  because  it  is  only  through  phantasia  that  
objects  appear  pleasant  or  good  to  us,  thereby  becoming  objects  of  desire”.  
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Moss,   así   como   Gregoric   (2007,   pp.   145ss),   sostiene   que   la   sola   percepción   ya   es  
discriminadora,   sobre   todo   la  percepción   realizada  por  el   sentido   común.  Sin  embargo,  
Moss  afirma  que  esta  discriminación  no  es  suficiente  para  dar  cuenta  del  movimiento  en  
los  animales,  por  lo  que  la  phantasia  habilita  procesos  mentales  más  complejos,  pues  a  
través  de  ella  es  posible  ‘prever’  (envisage)  cómo  resultará  la  acción,  y  esto  sucede  tanto  
en  humanos  como  en  animales.  Basada  en  Lorenz  (2006,  p.  131),  Moss  afirma  que,  para  
perseguir   mediante   el   movimiento,   por   ejemplo,   refrescarse,   el   ser   sintiente   requiere  
“concebirse  (pre-­verse)  bebiendo  agua,  o  tomando  refugio  bajo  una  hoja.  Así,  “la  phantasia  
juega  un   rol   necesario   en  el  movimiento,   precisamente  porque  es  a   través  de  ella   que  
podemos  hacernos  una  idea  de  nosotros  mismos  (pre-­vernos)  en  esas  situaciones”  (Moss,  
2012,  p.  56,  trad.  propia).306  
  
Tras  sostener  que  imaginar  no  es  lo  mismo  que  inteligir  y  afirmar  que  la  imaginación  se  
encuentra   entre   la   sensación   y   la   intelección,   Aristóteles   argumenta   que,   de   no   haber  
intelección,  la  phantasia  haría  las  veces  de  intelecto  práctico  como  principio  del  movimiento  
local  en  el  animal.  De  esta  manera,  tal  y  como  afirma  Bodéüs,  “la  imaginación  parece  estar  
siempre   involucrada,   a   veces   con   inteligencia   y   a   veces   sin   ésta   y,   al   sostener   esto,  
Aristóteles   abre   campo   a   una   inteligencia   animal”   (Bodéüs,   1993,   p.   244,   n.2,   trad.  
propia).307    
  
Como   se   desprende   de   lo   dicho   anteriormente,   la   phantasia   implica   un   conjunto   de  
operaciones  mentales  que  en  adelante  llamaré  ‘complejas’,  pues  su  ejecución  requiere  un  
conjunto   amplio   de   elementos   y   una   relación   no   del   todo   evidente   entre   aquellos.   Me  
refiero,   a   las   relaciones   que   el   animal   realiza   entre   las   percepciones   presentes,   las  
percepciones   previas,   las   impresiones   unitarias,   los   recuerdos   y   las   previsiones.   Así,  
cuando  el  animal  se  comporta  mediante  la  phantasia,  se  abre  la  posibilidad  de  superar  las  
respuestas  simples  e  inmediatas,  y  ello  refleja  precisamente  la  puesta  en  marcha  de  un  
                                                                                                 
  
306  “envisaging  oneself  drinking  water,  say,  or  taking  shelter  under  a  leaf.  Therefore,  phantasia  plays  
a  necessary  role  in  locomotion  because  it  is  through  phantasía  that  we  envisage  such  situations”.  
  
307  “c’est  néanmoins  la  répresantation  qui  parait  universellement  en  cause,  tantot  avec,  tantot  sans  
l’intelligence;;  et,  en  ne  prénetant  pas  les  choses  ainsi,  Aristote  fait  une  place  à  l’intelligence  animale”.  
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conjunto   de   procesos   y   procedimientos   que   muestran   una   constitución   psicológica  
sofisticada.  Es  decir  que  la  complejidad  es  común  al  proceso  psicológico  en  todos  los  seres  
sintientes,  pero  que  tiene  lugar  en  los  hombres  debido  a  la  razón,  mientras  que  se  hace  
presente   en   los   animales   que   pueden   ser   denominados   como   inteligentes   gracias   a   la  
phantasia.    
  
De   acuerdo   con   esto,   es   claro   que   en   los   comportamientos   inteligentes   las   especies  
involucradas   cuentan   con   la  phantasia  para   poder   realizar   sus   operaciones.  En   efecto,  
gracias   a   ella,   como   se   ha   visto,   el   animal   es   capaz   de   realizar   operaciones  mentales  
complejas   como   el   manejo   del   tiempo,   la   capacidad   de   distinguir,   de   discriminar,   de  
reconocer,  de  comprender,  de  prevenir,  de  realizar  estrategias,  habilidades  de  ejecución,  
de  planeación,  aprendizaje  y  enseñanza,  entre  otras  cosas.  
  
Como  he  venido  mostrando,   la  complejidad  se  manifiesta   tanto  en   los  comportamientos  
instintivos,  como  en  las  conductas  que  provienen  del  hábito  y  en  las  acciones  ejecutadas  
por  medio  de  la  intervención  de  la  razón.  
  
Con   respecto   a   los   comportamientos   instintivos,   la   naturaleza   ha   condicionado   el  
comportamiento  animal  a  través  de  impulsos  irresistibles,  los  cuales  se  manifiestan  como  
reacciones  en  muchas  formas  inmediatas.  Los  animales  que,  dentro  de  esta  categoría,  se  
pueden   catalogar   como   inteligentes,   median   su   comportamiento   para   satisfacer   sus  
necesidades.  En  los  comportamientos  instintivos  no-­lineales,  entre  los  que  se  encuentran  
los  descritos  por  medio  del  término  phronesis,  la  inteligencia  se  devela  en  la  complejidad  
del  proceso  mental  que  tiene  lugar  en  el  animal  que  lo  lleva  a  realizar  exitosamente  un  acto  
vital  por  medio  de  una  ruta  que  no  parece  la  evidente.  
  
Por  su  parte,  la  inteligencia  en  el  caso  de  los  comportamientos  habituales  está  en  estrecha  
relación   con   la   complejidad   mental   que   se   requiere   para   modificar   una   manera   de  
comportarse,   para   adiestrar   y   condicionar   de   otra   manera   los   comportamientos.   Esta  
complejidad  se  manifiesta  a  través  de  capacidades  mentales  como  aprender  y  enseñar  a  
otros  a  comportarse  de  un  modo  diferente  al  propuesto  por  la  tendencia  natural.    
  
Para  Aristóteles,  la  complejidad  se  expresa  de  modo  muy  visible  en  el  ámbito  humano.  En  
los  tratados  éticos  queda  claro  que,  por  medio  de  un  carácter  virtuoso,  el  hombre,  haciendo  
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uso  de  su  capacidad  racional  (y  del  proceso  particular  de  la  deliberación),  ejecuta  acciones  
que  lo  llevan  a  bien  lograr  la  vida.  La  inteligencia,  complejidad,  virtud,  razón,  deliberación  
y  éxito  en  los  actos  vitales  pueden  conectarse  a  la  hora  de  describir  cómo  se  comporta  de  
forma  inteligente  el  hombre.  
  
Así,   los   comportamientos   inteligentes   son   actos   que   tienen   lugar   gracias   a   procesos  
cognitivos   que   permiten   relacionar,   contrastar,   comparar,   distinguir,   agrupar,   y   realizar  
otras  operaciones  mentales  a  partir  de  la  información  que  recogen  por  vía  perceptual  los  
seres  sintientes.  La  inteligencia,  de  esta  manera,  admite  grados  en  tanto  la  complejidad  de  
los  procesos  llevados  a  cabo  por  el  ser  sintiente  a  la  hora  de  comportarse  no  es  siempre  
del  mismo  nivel.    
  
En  efecto,  si  bien  es  posible  reconocer  que  para  realizar  actos  instintivos  no-­lineales  el  ser  
sintiente   requiere   realizar   operaciones   como   conectar   información,   manejar   el   tiempo,  
realizar   distinciones,   etc.,   en   el   caso   de   los   comportamientos   por   hábito,   los   procesos  
mentales  suponen  mayor  complejidad  en  tanto  requieren  facultades  como  la  memoria  y  
procesos   de   enseñanza   y   aprendizaje.   Por   último,   en   el   caso   de   los   comportamientos  
racionales,  la  complejidad  se  muestra  con  claridad  en  el  proceso  mental  que  tiene  lugar:  
la   deliberación,   la   cual   supone   sopesar   distintas   alternativas   de   acción   y   sus   posibles  
consecuencias,   considerando   las   condiciones   particulares   en   las   que   se   desarrolla   la  
acción.    
  
Una  manera  de  exponerlo  con  mayor  claridad  es  la  siguiente:  en  todos  los  casos  en  los  
que  hay  mediación  entre  la  naturaleza  y  la  conducta,  el  ser  sintiente  recurre  a  procesos  
mentales  para  conducirse  exitosamente  hacia  su  objeto  de  deseo.  En  algunos  casos  el  ser  
sintiente  es  llamado  inteligente  por  ejecutar,  a  través  de  un  proceso  o  medio  complejo  (que  
en  muchos  casos  es  sobresaliente),  un  acto  vital  de  forma  exitosa.    
  
Con   esta   interpretación   se   logra,   entre   otras   cosas,   mostrar   que   para   obrar   de   forma  
diferente   a   las   inclinaciones   que   en   un   primer   momento   tienen   lugar,   no   se   requiere  
necesariamente  de  razón.  El  comportamiento  inteligente  no  surge  cuando  se  escapa  del  
instinto  y  de  la  determinación  de  la  naturaleza,  o  cuando  se  obra  mediante  la  intervención  
racional;;   ser   inteligente   supone   obrar   exitosamente   a   través   de   un   comportamiento  
complejo.    
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Las  especies  inteligentes  que  Aristóteles  describe  en  los  pasajes  analizados  poseen  una  
singular  constitución  psicológica  que  les  permite  desafiar  la  simplicidad  en  la  manifestación  
de   su   comportamiento   a   la   hora   de   perseguir   una   necesidad   vital.   En   ellas   se   dan  
capacidades,   habilidades   y   facultades   naturales   que   permiten   procesos   mentales   y  
cognitivos  particulares,  sin  que  esto  suponga  una  referencia  a  lo  racional.  Por  eso  es  lícito  
afirmar  que   la   inteligencia,   entendida  como  se  defiende  en  este   trabajo,   es  una  noción  
trasversal  en  los  seres  sintientes.  
  
5.9  La  inteligencia  como  noción  trasversal  
  
Tras   examinar   los   distintos   principios   determinantes   del   movimiento   de   los   animales  
sintientes,   e   identificar   en   cada   caso   las   características   que   hacen   que   los  
comportamientos  puedan  denominarse   inteligentes,  propuse  a   lo   largo  de  este  capítulo  
una  caracterización  general  de  la  inteligencia  consistente  en  la  realización  exitosa  de  los  
actos  vitales  a  través  de  operaciones  mentales  complejas.    
  
Para  esto,  acudí  a  una  clásica  proposición  aristotélica  según  la  cual  el  movimiento  implica,  
a  la  vez,  deseo  y  mente,  y  subrayé  que  la  inteligencia  se  relaciona,  no  tanto  con  el  hecho  
de   desear   algo,   sino   con   el  modo   en   que   se   realizan   las   cosas.  Por   eso,   al   hablar   de  
operaciones  mentales   complejas  me   he   referido   a   aquellos   procesos   psicológicos   que  
implican  que   los   seres   sintientes   puedan   relacionar,   distinguir,   conectar,   agrupar,   entre  
otras   cosas,   la   información   que   capturan   a   través   de   sus   percepciones,   sin   realizar  
necesariamente   cálculo,   deliberación   o   elección.   Así,   cuando   tienen   lugar   esas  
operaciones  mentales  complejas  y  con  ellas  se  logra  exitosamente  el  acto  vital,  estamos  
en  presencia  de  un  comportamiento  inteligente.  
  
Gracias  a  esta  interpretación  son  posibles  varias  cosas.  Por  un  lado,  comprender  que  la  
inteligencia  humana  puede   tener  una  expresión  específica  cuando  en  esta   interviene   la  
facultad  que  es  propia  de  los  hombres:  la  razón.  En  ese  sentido,  la  definición  propuesta  
preserva  la  especificidad  de  los  seres  humanos  frente  a  los  demás  animales  y,  al  mismo  
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tiempo,   identifica   rasgos   comunes   para   todos   los   seres   sintientes   en   el   pensamiento  
aristotélico.    
  
Adicionalmente,  esta  lectura  sobre  la  inteligencia  admite  que  sea  posible  comportarse  de  
modo  inteligente  incluso  cuando  ello  es  resultado  del  instinto  y,  por  tanto,  colegir  que  hay  
animales  que  son  inteligentes  “por  naturaleza”  o  sin  tener  la  opción  de  comportarse  de  otro  
modo.  Como  se  vio  a  lo  largo  de  las  páginas  precedentes,  examino  la  relación  que  existe  
entre  el  hábito  y  la  inteligencia  y  muestro  cómo  para  Aristóteles  los  animales  que  tienen  la  
habilidad  de  adquirir  hábitos  son  inteligentes  no  tanto  por  el  resultado  de  su  habituación  
sino   por   tener   la   habilidad   de  moldear   las   respuestas   instintivas  mediante   operaciones  
mentales   complejas   como   la   enseñanza   y   el   aprendizaje.   Finalmente,   expuse   la  
importancia  que  tiene  la  phantasía  como  facultad  anímica  para  la  ejecución  de  operaciones  
mentales  complejas.  
  
Quisiera  finalizar  este  capítulo  advirtiendo  que  la  interpretación  que  propongo  deriva  del  
análisis  de   las  descripciones  aristotélicas  de   los  comportamientos   llamados   inteligentes  
por  Aristóteles  en  el  ámbito  animal  y  que,  si  bien  Aristóteles  no  habla  en  ninguna  parte  de  
las   operaciones   mentales   complejas   y,   mucho   menos,   propone   esta   fórmula   para  
solucionar   la   legítima  duda  que  surge  cuando  utiliza  en  sus  descripciones  animales  un  
lenguaje  que  parece  estar  restringido  a  los  seres  humanos,  la  relación  que  puede  hacerse  
entre  los  hallazgos  del  análisis  de  los  pasajes  y  otras  piezas  disponibles  en  el  conjunto  de  
la   obra   aristotélica,   habilita   esta   caracterización   de   la   inteligencia   en   el   planteamiento  
aristotélico.  Es  evidente  que  la  obra  aristotélica  fue  un  gran  esfuerzo  de  comprensión  del  
cosmos  en   su   conjunto   y,   en  ese   sentido,   la   interpretación  propuesta   recoge  el   interés  












A  lo  largo  de  este  documento  he  examinado  detalladamente  a  qué  se  refiere  Aristóteles  
cuando  afirma  que  algunos  animales  no-­  humanos  son  inteligentes.  Al  hacerlo,  señalé  las  
similitudes  y   las  diferencias  que   tiene  el  uso  de  este  concepto  –que  pareciera   tener  un  
marcado  sentido  racional–  cuando  se  le  compara  con  aquel  que  es  propio  en  el  ámbito  de  
los  hombres.    
  
Como  lo  expuse,  el  análisis  de  los  pasajes  en  cuestión  muestra  que  la  inteligencia,  como  
atributo,  es  propia  del  conjunto  amplio  de  los  seres  sintientes,  y  que  ella  tiene  expresiones  
particulares,  tanto  para  el  caso  de  los  animales  racionales  como  para  los  que  no  lo  son.  
De  allí  que  el  uso  de  los  términos  asociados  a  la  inteligencia  animal,  en  el  contexto  de  la  
obra   aristotélica,   no   sea   metafórico   ni   retórico,   y   que   la   correcta   comprensión   de   su  
propuesta  dependa  de  reconocer  los  rasgos  que  son  comunes  entre  el  hombre  y  los  demás  
animales,  y  no  de  ahondar  en  sus  diferencias.  
    
De  modo  muy  sintético,  mi  tesis  ha  propuesto  que  los  animales  son  inteligentes  cuando  
consiguen  la  ejecución  exitosa  de  sus  actos  vitales  por  medio  de  procesos  u  operaciones  
complejas,  que  suponen  la  mediación  de  la  respuesta-­reflejo  del  ser  sintiente  frente  a  una  
situación  determinada.  Acoger  la  interpretación  que  propongo  tiene  varias  implicaciones.  
Unas  en  el  ámbito  del  estudio  de  la  obra  de  Aristóteles  y  otras  en  el  marco  de  discusiones,  
que  tienen  repercusiones  más  contemporáneas.    
  
Por  un   lado,   resulta  necesario  reconocer  que   la   inteligencia  es  una  noción  común  a   los  
ámbitos  humano  y  animal,  en  tanto  no  requiere  necesariamente  de  la  intervención  racional.  
La  inteligencia  se  refiere  específicamente  a  los  procesos  mentales  que  tienen  lugar  para  
que   un   ser   sintiente   lleve   a   cabo   un   comportamiento.   Esta  mediación   compleja   de   las  
respuestas   se   da   a   través   de   distintas   facultades   y   operaciones,   entre   las   cuales   se  
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encuentra  la  racional.  La  inteligencia,  por  lo  tanto,  es  característica  de  los  seres  sintientes,  
que  gozan  de  apetitos  y  no  está  reservada  para  los  seres  humanos.  
  
De  lo  anterior  se  deriva,  como  segunda  implicación,  que  una  interpretación  más  precisa  de  
las  características  que  atribuye  Aristóteles  al  comportamiento  humano  requiere  la  lectura  
complementaria  de   los   tratados  éticos   y  de   las  obras  biológicas.  En  efecto,   es  en  este  
segundo  cuerpo  de  manuscritos,  que  no  constituyen  referencias  usuales  para  describir  la  
propuesta  ética  aristotélica,  donde  se  cifran   los  elementos  que  permiten  comprender  el  
comportamiento   humano   en   el  marco  más   amplio   del   comportamiento   de   los   animales  
sintientes  y,  como  efecto,  son  ellos  los  que  permiten  matizar  el  predominio  de  la  razón  en  
la  definición  de  los  parámetros  comportamentales  humanos.  
  
Como  se  insinuó  en  las  páginas  anteriores,  al  comprender   la   inteligencia  humana  como  
una  expresión  que  no  es  necesariamente  racional  y  que  se  comparte  con  otros  animales,  
es  posible  dar  dimensiones  distintas  a  asuntos  tan  propios  de  la  reflexión  ética  como  lo  son  
las  prácticas  educativas  y  la  interacción  política.  
  
Sobre  el  primero  de  esos  ámbitos  podemos  afirmar  que  la  propuesta  de  inteligencia  animal  
que  acá   realizo  posibilita   realzar   los  mecanismos  menos   racionales   y  más   instintivos   y  
habituales  que  tienen  los  comportamientos  humanos,  y  mostrar  cómo,  desde  el  punto  de  
vista  aristotélico,  una  sociedad  que  promueve  las  virtudes  no  debe  ser  sólo  una  sociedad  
del   diálogo,   la   reflexión   y   la   deliberación,   sino   también   una   sociedad   del   hábito   y   la  
costumbre,  de  la  percepción  natural  sobre  las  reacciones  de  aquellos  con  quien  se  convive  
y  de  la  interiorización  casi  automática  de  los  parámetros  de  la  vida  buena.  En  ese  sentido,  
la  des  –  racionalización  de  la  virtud  humana  amplía  el  ámbito  no  sólo  de  la  reflexión  sino  
también  de  la  eventual  acción  pública  y  habilita  una  mejor  comprensión  de  la  importancia  
que  Aristóteles  da  al  ejemplo  y  a  la  repetición  en  las  prácticas  de  la  crianza.  Conforme  a  lo  
planteado,  se  evidencia  la  necesidad  de  reconocer  una  conexión  orgánica  entre  las  obras  
éticas   y   las   biológicas   de   Aristóteles   en   tanto   que,   en   lo   atinente   al   comportamiento  
humano,   el   estudio   de   las   unas   sin   su   correlato   en   las   otras,   deriva   en   un   panorama  
incompleto.  
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Finalmente  quisiera  mencionar  una  tercera   implicación  de   la   lectura  que  propongo,  esta  
vez  enfocada  en  los  debates  contemporáneos  de  la  bioética,  el  animalismo  y  los  derechos  
animales.  Al   tratar  estos  asuntos   filosóficamente  desde   la  perspectiva  de   la  antigüedad  
clásica,  con  frecuencia  se  alude  a  la  importancia  que  tuvieron  ciertas  interpretaciones  de  
los  autores  estoicos,  pero  se  da  por  sentado  que  Aristóteles  hace  parte  de  los  pensadores  
que,  al  proponer  la  primacía  racional  del  hombre  en  el  marco  del  reino  natural,  tiene  poco  
que  aportar  a  las  ideas  que  rescatan  el  valor  de  la  vida  no-­  humana.  
  
A  partir  de  los  hallazgos  de  esta  investigación,  esta  es  una  lectura  errónea.  En  efecto,  al  
leer  de  manera  cruzada  los  estudios  éticos  y   las  obras  biológicas  de  Aristóteles,  resulta  
claro  que  el  predominio  humano  y,  sobre  todo,   la  diferenciación  específica  por  vía  de  la  
razón  de  la  vida  y  el  comportamiento  del  hombre,  no  implica  negar  la  importancia  que  tiene  
el  hecho  de  que  el  hombre  sea,  antes  que  nada,  un  animal.  
  
En  efecto,  como  lo  he  mostrado,  para  Aristóteles  no  solo  es  lícito  hablar  de  la  inteligencia  
de   los   animales   y   de   lo   sorprendentes   y   dignas   de   admiración   que   resultan   una   gran  
variedad  de  especies,  sino  que,  gracias  a  la   lectura  que  he  propuesto,  es  válido  afirmar  
también  que  parte  importante  de  aquello  que  valoramos  de  la  vida  humana  en  cuanto  a  la  
capacidad  de   obrar   virtuosamente   y   de   actuar   con   inteligencia,   no   es   otra   cosa  que   la  
expresión  particular  que  tiene  su  animalidad.  
  
Por  lo  anterior,  no  es  descabellado  inferir  que,  si  estas  características  animales  que  tiene  
el  hombre  hacen  parte  de   los   rasgos  que   lo  hacen  digno  de  consideración,  una  actitud  
similar  es  necesaria  también  para  los  demás  animales  sintientes.  
  
Como  es  bien  sabido,  existe  un  interesante  debate  sobre  los  derechos  de  los  animales  y  
sobre   las   implicaciones   que,   de   admitirse,   existirían   sobre   las   conductas   sociales   y  
culturales  que  asumen  que  la  vida  animal  puede  comprenderse  lícitamente  como  un  medio  
para  la  satisfacción  de  algún  deseo  o  necesidad  humana.  En  medio  de  ese  debate,  una  de  
las  preguntas  filosóficas  centrales  consiste  en  definir  el  valor  intrínseco  de  la  vida  animal  y  
el  sentido  de  la  dignidad  que  debe  protegerse  mediante  los  acuerdos  legales  vinculantes.  
Sobre  este  punto,  existen  valiosas  interpretaciones  y  propuestas.    
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Hasta  el  momento,  la  versión  predominante  en  este  debate  se  puede  ejemplificar  mediante  
la  versión  hasta  cierto  punto  utilitarista  de  Peter  Singer,  que  defiende  la  dignidad  de  la  vida  
animal  desde  el  argumento  del  sufrimiento.  Desde  su  punto  de  vista,  el  sufrimiento  y   la  
conciencia   plena   que   de   éste   ha   podido   demostrarse   en   varias   especies   animales,  
mediante   los  estudios  y   la  experimentación,  es  motivo  suficiente  para  aceptar  un  marco  
general   de   derechos   y   para   acometer   acciones   colectivas   de   protección   en   torno   a   la  
dignidad  animal.  
  
Paralelo   a   este   argumento,   se   ha   venido   desarrollando   un   conjunto   de   tesis   sobre   la  
dignidad   y   los   derechos   animales   que   está   basado   en   los  marcos   de   las   teorías   de   la  
justicia.  Dentro  de  ellas,  la  perspectiva  de  Martha  Nussbaum,  quien  ha  querido  aplicar  los  
elementos   centrales  del   llamado   “enfoque  de  capacidades”  a   la   vida  animal,  ha   venido  
adquiriendo  relevancia.  Su  posición  puede  sintetizarse  en  un  constante  deseo  de  mostrar  
que  los  animales,  tal  y  como  los  seres  humanos,  están  en  condiciones  de  vivir  una  vida  en  
la  que  sus  habilidades  y  potencialidades  florezcan  y  en  la  que  ello  debe  suceder  mediante  
un  proceso  autónomo  de  no  coacción.    
  
En   el   marco   de   estos   estudios,   un   punto   relevante   ha   sido   cómo   argumentar   que   los  
animales,  en  ausencia  de  un  desarrollo  racional  comparable  con  el  humano,  están  en  la  
capacidad  de  “elegir”  la  vida  que  merece  la  pena  ser  vivida  y,  a  partir  de  allí,  de  desarrollar  
lo  que  es  posible  en  ellos.  
  
Si  bien  estoy  consciente  de  que  es  un  punto  que  requiere  una  profundización  propia,  tengo  
la  intuición  de  que  un  marco  interpretativo  como  el  que  propone  Aristóteles,  en  el  cual  la  
inteligencia  –  no  entendida  como  un  proceso  neurobiológico  –  sino  como  el  éxito  en  el  acto  
vital   a   través   de   un   proceso   mental   complejo,   permite   conciliar,   en   cierto   modo,   las  
expectativas   de  quienes  proponen  para   los   animales   una   suerte   de   “decisión”   sobre   la  
propia  vida  que  no  lo  es  tal,  pero  que  sí  abre  la  puerta  a  fundamentar,  filosóficamente,  el  
marco  de  sus  derechos.  
  
Lo   que   esto   indica   es   que   conceder   la   inteligencia   a   los   animales   permite   examinar   el  
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